OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 796/16/5511-13 Zilina 13.11.2017
EEC: 2-43-346-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: vSeobecné ohrozenie podfa § 285 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:

1. XXXXX XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX XXX XXXXXX
v zastupeni: XXXXX

2. XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX
v zastupeni: XXXXX

3. XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely:80,- €
Konkrétny adresat pefiaznej sumy ur€enej na vSeobecne prospesné ucely:
Obcianske zdruZenie Naru€¢ — Pomoc detom v krize, Zilina, Zadubnie €. 56, ICO:



36 138 665
Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 80,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizovaneé policajtom Odbor ZelezniCnej policie v Ziline pod spisovou znackou KRP-
103/Z-ZA-ZA-2016

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Diia 17.11.2016 v &ase 0 20:25 hod. v Zelezniénej stanici Bytéa viedol ako
rusiovodi¢ vlak Ex 129, v ktorom sa nachadzalo priblizne trinast cestujucich, ktory
prichadzal zo smeru Zelezniéna stanica Povazska Bystrica a prechadzal z 1.tratovej
kofaje cez 2. stani¢nu kolaj, pricom preSiel navestidlo S2, na ktorom bola navest
,Stoj", ¢im vosiel do postavenej vlakovej cesty protiilducemu vlaku Nex 47 911, ktory
iSiel po 2. tratovej kolaji zo smeru od Zelezniénej stanice Zilina a ktory zastavil po
zmene navesti dovolujucej jazdu na navest zakazujucu jazdu, priCom uvedené viaky
rychlo€inne zastavili vo vzdialenosti od seba 752 metrov a nedoSlo kich zrazke,
pricom na Il. tratovej kolaji bola zastavena doprava od 20:25 hod. do 01:11 hod. dna
18.11.2016 a nasledkom uvedenej udalosti doslo k zmeskaniu vlakov: Ex 129 — 243
minat, R 709 — 81 minut, Os 3359 — 101 minut, R 613 — 86 minut, R 762 — 103
minat, Os 3356 — 148 minut, R 444 — 26 minut, Os 3445 — 105 minut, Pn 47911 —
226 minut, Pn 6701 — 145 minut, Pn 57175 — 180 minut, Pn 50001 — 130 minut, Pn
65730 — 220 minut, 2nsl.51710 — 245 minut, Pn 48078 — 240 minut, priCom
uvedenym skutkom vznikla spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Skoda vo
vySke 3.389,24 Eur bez DPH a poSkodenej organizacii XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX €. 8, S8koda vo vyske 10.392,30 Eur.

Oddvodnenie:

Povereny prislunik Oddelenia Zelezniénej policie PZ, Zilina uznesenim sp.
zn. CVS:KRP-103/Z-ZA-ZA-2016 zo dha 17.11.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 28.12.2016 podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predloZil
spisovy material spolu s navrhom na zmier. Nasledne som vec odstupil na konanie
probaénému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu v Ziline za ucelom



vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu v Ziline,
sa obv. XXXXX ku spachaniu €inu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a vyhlasil, Zze
spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny sa za svoje konanie ospravedInil
poskodenym.

Zastupkyna poskodenej spolo€nosti XXXXX, XXXXX uviedla, Ze suhlasi so
zmierom a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu si ich spoloénost neuplatfiuje
8kodu, ktora im vznikla v suvislosti s predmetnym trestnym cCinom a uviedla, Ze
dodrzanim tejto dohody su naroky poskodenej spolo¢nosti vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

Zastupca poskodenej organizacie XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, Ze suhlasi
so zmierom, pricom Skoda, ktora im vznikla v suvislosti s predmetnym trestnym
¢inom vo vySke 10.392,30 Eur bola uhradena prostrednictvom poistného plnenia zo
strany XXXXX a zostatok skody vo vyske 1.000,-Eur bol uhradeny fakturou zo strany
XXXXX. Poskodeny vyhlasil, Ze dodrzanim tejto dohody su naroky poskodenej
organizacie vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu
uspokojené.

Zastupkyna poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX uviedla, Ze suhlasi so
zmierom, pricom 8koda, ktora im vznikla v suvislosti s predmetnym trestnym ¢inom
bola uhradena zo strany XXXXX a vyhlasila, Ze dodrzanim tejto dohody su naroky
poskodenej spolo¢nosti vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody
v celom rozsahu uspokojené.

SkutoCnost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a zastupcami
poSkodenych organizacii je zrejma zpisomného zmieru uzatvoreného dna
27.10.2017.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema v odpise
z registra trestov GP SR Ziadny zaznam.

Obvineny XXXXX zloZil diia 30.10.2017 na udet Krajskej prokuratury v Ziline
€. 7000231396/8180, vedenom v statnej pokladnici sumu vo vySke 160,-Eur.

V ramci zmieru uzatvoreného medzi obvinenym a zastupcami poskodenych
organizacii zo dna 27.10.2017 bolo urCené ako adresat penaznej sumy urcenej na
vSeobecne prospesdné ucely Obcianske zdruzenie Naru¢ — Pomoc detom v krize,
Zilina. Vy$ka penaznej sumy uréenej na verejnoprospedné ucely bola stanovena
u XXXXX na 160,-Eur. Z uvedenej sumy 50 % patri Statu na penaznu pomoc
poskodenym podfa osobitného zakona a50% t.j. 80,-Eur, patri Obcianskemu
zdruZeniu Naru¢ — Pomoc detom v krize, Zilina, Zadubnie &. 56, ICO: 36 138 665,
pricom uvedena suma bude poukazana na ucet vedeny v XXXXX

Za precin vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. dovoluje
Trestny zakon uloZit' trest odfatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.



Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b)nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c)zlozi na ucet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospedné ucely, atato pefiazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu
a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam konS$tatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, zlozil na ucCet prokuratury penaznu sumu uréenému konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato suma nie je zrejmé neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost tohto
trestného ¢inu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného
ana jeho osobné a majetkové pomery mozno prijat zaver, ze rozhodnutie o
schvaleni zmieru je dostaCujuce a oddévodnené. Naviac je potrebné poukazat na
skutoCnost, Ze sam obvineny ako i poSkodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu
prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



