KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 39/17/1100-16 Bratislava 20.11.2017
EEC: 2-7-104-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona
prec€in: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si v doposial nezistenom case, na doposial nezistenom mieste a
doposial nezistenym spdsobom bez vedomia a suhlasu XXXXX ako zastupcu
nestotoZznenych vlastnikov pozemkov zaobstaral fiktivne ,Vyjadrenie v zmysle § 63
pism. a) bod 3 Zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov pod ¢&. SPFZ/2016/068325 zo dna

22.06.2016 v mene XXXXX Bratislava a fiktivne Kupnopredajné zmluvy zo drna



06.03.1951, kde ako predavajuci vystupuje XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, Bratislava a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Bratislava a ako
kupujuci XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktorej predmetom bol odplatny prevod
vlastnickych prav k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
XXXXX, pisanych v pozemkovej zapisnici €. XXXXX, Cislo riadku XXXXX, ¢islo role
XXXXX a pozemkovej knihe €. XXXXX, €islo riadku XXXXX, Cislo role XXXXX,
pricom vlastnicke pravo kuvedenym nehnutelnostiam situovanych v okrese
Bratislava 2, cCast: XXXXX, katastralne uzemie: XXXXX, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXXX, konkrétne:

-orna poda — parcela registra ,C* parc. ¢. XXXXX o vymere 4447 m?,

-orna podda — parcela registra ,C“, parc. ¢. XXXXX o vymere 1795 m?,

-orna podda — parcela registra ,E“, parc. ¢. XXXXX o vymere 31 m?

a na liste vlastnictva ¢. XXXXX, konkrétne:

-orna poda — parcela registra ,C* parc. ¢. XXXXX o vymere 9482 m?, v celkovej
hodnote 797.000,-€, mal obvineny nadobudnut’ vydrZzanim podla § 63 zakona SNR
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov o ¢om
bola spisana notarska zapisnica o OsvedCeni vyhlasenia o vydrzani €. XXXXX
napisana dna 05.08.2016 notarkou XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, k spisaniu
ktorej okrem iného obvineny prilozil aj fiktivne Kupnopredajné zmluvy zo dna
06.03.1951 a fiktivne ,Vyjadrenie v zmysle § 63 pism. a) bod 3 Zakona €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
pod €. SPFZ/2016/068325 zo dna 22.06.2016 v mene XXXXX Bratislava, ktoré boli
nevyhnutné pre spisanie notarskej zapisnice, ktorym mal XXXXX deklarovat, Ze
nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim k
predmetnym nehnutelnostiam, pricom uvedené skutoCnosti sa nezakladaju na
pravde, nakolko XXXXX ako spravca aopravneny vlastnik predmetnych
nehnutelnosti k vydrzaniu predmetnych nehnutelnosti nikdy nedal suhlas a nevydal
Ziadne vyjadrenie, dna 15.08.2016 obvineny podal osobne do podatelne XXXXX,
a.s., predmetnu notarsku zapisnicu o OsvedCeni vyhlasenia o vydrzani ¢.
N317/2016, NZ27677/2016, NCR1s28494/2016 zo dna 05.08.2016 s prilohami,
nakolko vysSie uvedené nehnutefnosti sa nachadzaju v trvalom zabere stavby
,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever, nasledne dria 29.11.2016
predmetnu notarsku zapisnicu o OsvedCeni vyhlasenia o vydrzani zo dna
05.08.2016 obvineny dalej predloZil spolu so Ziadostou o zapis do katastra
nehnutelnosti zo dna 28.11.2016 na Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor so
sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, pricom pracovnik Katastralneho odboru vklad
do katastra nehnutelnosti prerusil, ¢im obvineny vydavajuc sa za dobromyselného
vlastnika nehnutelnosti predlozil na Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor
doklady s nepravdivymi udajmi s umyslom uviest pracovnika Okresného uradu
Bratislava, Katastralny odbor do omylu za u¢elom vykonania neopravneného zapisu
vkladu do katastra nehnutelnosti v snahe obohatit sa na Skodu na majetku XXXXX,
so sidlom XXXXX, XXXXX, ako zastupcu nestotoZnenych vlastnikov pozemkov
celkovo vo vyske 797.000 EUR.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ Krajského riaditelstva PZ Bratislava, Odboru kriminalnej
policie, uznesenim zo dna 29.05.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre
obzvlast zavazny zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom falSovania a pozmeriovania
verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu po skonéeni vySetrovania som
zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, a pre ktory bolo nasledne
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v
subehu s preCinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Trestného
zakona, nie je trestnym c¢inom. Na podporu uvedeného pravneho zaveru v
podrobnostiach poukazujem na nasledovné:

V zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije
nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na desat
rokov az patnast’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a
spdsobi nim skodu velkého rozsahu.

Objektom citovaného trestného €inu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a
formu vlastnictva.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohfadavky a iné majetkové prava, priCom
cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri
vyluéne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o
zmensenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody méze byt periazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkovu hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo
niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z
majetku pachatela alebo iného vynalozené.

Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, mdze
smerovat’ nielen voCi poskodenému, ale aj voCi inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutocnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora este len
nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet’ uz v ¢ase, ked dochadza k jeho
obohateniu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré
nie su v sulade so skuto¢nym stavom veci.

Ide o umyselny trestny Cin.



Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie 3$koda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 352 ods. 2 Trestného zakona, odrnatim slobody aZz na tri roky sa
potresta, kto dosiahne vydanie pravej verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku, uradnej znacky alebo ciachy na zaklade aj nepravych
podkladov.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnom a zakonnom chode
Statneho aparatu a na dovere v pravost a pravdivost verejnych listin.

Podla citovaného ustanovenia bude trestne zodpovedny pachatel, ktory na
zaklade nepravych podkladov dosiahne vydanie pravej verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku, uradnej znacky alebo ciachy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 26.10.2015 /¢. I. 78-81/ v
procesnom postaveni obvineného okrem iného uviedol, Ze priblizne vo februari roku
2016 sa docital v tyZzdenniku Trend a inych periodikach na internete, Ze vystavba
obchvatu Bratislavy ma zelenu a bola schvalena. Zaujimalo ho to hlavne z dévodu,
Ze chodieva autom do Bratislavy a premavka zo Senca je katastrofalna. Zistoval si,
kadial povedie planovana vystavba obchvatu a tak zistil, Ze dana trasa ma viest cez
Podunajské Biskupice. Vtedy si spomenul, Ze v katastri Podunajskych Biskupic, by
mali byt nejaké pozemky, ktoré mu jeho otec odkazal, ked v byvalej NDR bol
hospitalizovany a on ho bol sjeho matkou navstivit. Jeho stav bol kriticky, €o si
zrejme uvedomoval atak mu pred jeho mamou ustne daroval predmetné
nehnutelnosti ainformoval ho, kde su predmetné listiny preukazujuce ich kupu
uloZzené. KedZe jeho otec zhruba po tyZzdni jeho navstevy zomrel a on osobne
vybavoval prevoz zosnulého na Slovensko, ktorého sa osobne zucastnil. Tieto
udalosti boli tak zdrvujuce na jeho psychiku, Ze uplne zabudol na hmotné zaleZitosti.
Ostané veci boli opisané pri spisovani notarskej zapisnice. Zacal patrat’ v starych
dokumentoch po rodi¢och a naSiel dve kupnopredajné zmluvy z roku 1951, kde je
uvedené, Ze jeho otec XXXXX kupil pozemky od pana XXXXX a pani XXXXX]
v XXXXX. Podla tychto zmlav zacal zistovat, €i predmetné parcely spadaju do
oblasti budovania obchvatu R4. Takto ziskané informacie si chcel overit a tak
priblizne v druhej polovici aprila 2016 zaSiel na katastralny odbor Okresného uradu
v Bratislave, kde sa pokusal overit ziskané informacie. Tu sa nahodou zoznamil
s XXXXX, ktory ked mu rozpovedal po ¢om patra, ho poucil, Ze musi rozhodne
vybavovat cez XXXXX a zaroven sa ponukol, Ze ako advokat tam ma dobré kontakty
a ak chce tak mu to tam vybavi. Pytal sa pana XXXXX €o za to chce a on sa vyjadril,
Ze o odmenu sa prihlasi, ze az ked sa cela vec zrealizuje. V tom ¢ase nemal ani
potuchy, aku cenu maju predmetné pozemky a myslel si, Ze to bude minimalna cena



za jeden m?. KedZe mal vSetky potrebné dokumenty so sebou ako aj ich képie, dal
pozadované kopie dokladov XXXXX eSte vten denn na katastri aj s adresou
a telefonickym kontaktom na neho. Pan XXXXX mu povedal, Ze sa v kratkej
buducnosti ozve, €o aj urobil, ked mu zaciatkom maja roku 2016 zavolal, Ze v jeho
mene napisal Ziadost na XXXXX a vec je vo vybavovani a nech trpezlivo ¢aka na
stanovisko XXXXX, ktoré dostane postou, ¢o sa aj zaCiatkom jula 2016 stalo. ESte
dodal, Ze XXXXX nema osobne kontaktovat. Od ich jediného stretnutia ho uz od
spominaného telefonatu nekontaktoval a ani on jeho. Tuto skutoCnost v prvej
vypovedi neuviedol, nakofko XXXXX vzbudil v Aiom uplnu dbveru a nechcel ho do
vySetrovania zatahovat, nakolko vec ktora mu sfubil aj vybavil, pricom az do ¢asu
vyjadrenia sa zastupcu XXXXX pri vySetrovani nepochyboval o pravdivosti
vyjadrenia zo strany XXXXX zo dna 22.06.2016. Nikdy osobne na XXXXX nebol
a ani tam netelefonoval a ani tam nikoho nepozna. Niekedy koncom maja roku 2017,
ked iSiel osobne za panom XXXXX do jeho kancelarie na XXXXX ulici v Bratislave sa
dozvedel, Ze pan XXXXX zomrel. Medzi tym okrem XXXXX rieSil aj stanovisko
vydrzania na miestnom urade v Podunajskych Biskupiciach. Z miestneho uradu bol
koncom juna 2016 vyrozumeny, Ze jeho Ziadost bola postupena na vyjadrenie
Magistratu Hlavného mesta Bratislavy. Medzi tym urobil eSte jednu vec ato, Ze sa
obratil na spravu odboru registrov obyvatelstva v Banskej Bystrici na zistenie
totoznosti pdvodnych vilastnikov predmetnych nehnutelnosti a to XXXXX a XXXXX
a z tohto odboru dostal odpoved datovanu zo dfia 30.06.2016. Zaciatkom jula 2016
postou obdrzal stanovisko XXXXX a Magistratu, Zze nemaju namietky k nadobudnutiu
vlastnictva vydrzanim v jeho prospech. Po zhromaZdeni nadobudnutych dokladov
dria 05.08.2016 iSiel na notarsky urad do XXXXX, ktory je najblizSie k jeho bydlisku
a to k notarke XXXXX. S potrebnymi dokladmi, ktoré maju byt sufastou zapisnice
o vydrzani ju poziadal o spisanie notarskej zapisnice na vydanie osvedcCenia
o vyhlasenia o vydrzani. Po skontrolovani donesenych dokladov bola spisana
notarska zapisnica. Neskor telefonicky kontaktoval XXXXX ohladne poskytnutia
podkladov ohladne vystavby obchvatu R4 a dnha 15.08.2016 podal cez podateltiu
XXXXX jeho notarsku zapisnicu stym, Ze ma zaujem o predaj pozemkov
spadajucich do oblasti R4. Priblizne o 10 dni sa telefonicky na XXXXX informoval,
komu bola jeho Ziadost pridelena a zistil, Ze to ma pani XXXXX, ktoru potom osobne
v XXXXX navstivil a ktora ho informovala, Ze sa na tom pracuje, ale vzhladom
k Castym zmenam v XXXXX to potrva dlhSie. Tak trpezlivo ¢akal. Niekedy v priebehu
mesiaca oktober 2016 sa mu pani XXXXX ozvala s tym, Ze odpredaj je mozny, ale
vzhfadom k pravnym nalezitostiam bude vhodnejSie ak bude mat’ listy vlastnictva
z Katastra nehnutelnosti na jeho meno atie doloZi k jeho Ziadosti o odpredaj na
XXXXX. Na tento podnet dha 09.11.2016 podal na Okresnom urade v Bratislave na
katastralnom odbore Ziadost’ 0 zapis do katastra nehnutelnosti na zaklade notarskej
zapisnice o vydrzani. Nasledne 08.12.2016 podal Ziadost o urychlenie zapisu
z dévodu, Ze chcel tieto doklady dorucit na XXXXX esSte do roku 2016. Nakoflko sa
po jeho urgencii ni¢ nedialo a chcel sa rozpravat o danej veci s veducou oddelenia,
kde je problém v tejto veci, bolo mu oznamené, Ze veduca je momentalne na
dovolenke. Tak to uz dalej nerieSil. Na prekvapenie dostal predvolanie od policie
datované zodna 23.01.2017, v ktorom bol predvolany na vysluch z dévodu
podozrenia zo spachania podvodu. Prehlasuje tymto, Ze vSetky kroky, ktoré vykonal,
vykonal v dobrej viere k pravosti dokladov a bez pochybnosti.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 13.07.2017 /€. I. 85-
87/ okrem iného uviedol, Ze XXXXX listinu pod Cislom XXXXX, ktorej obsahom by



bolo vyjadrenie v zmysle § 63 pism. a) bod 3 zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej cinnosti v zneni neskorSich predpisov v prospech XXXXX nevydal
a zaroven ani neeviduje. Predmetna listina podla jeho nazoru vykazuje vSetky znaky,
Ze bola sfalSovana, nakofko podpis riaditela pravneho odboru nie je identicky
s podpisom vtedajSieho riaditela XXXXX, pecCiatka XXXXX na tejto listine nie je
identicka s pecCiatkou XXXXX a to rozdielnost’ je v nazve ulice na peciatke, pricom
spravne uvedenie je XXXXX ulica €. XXXXX, zaroven na predloZenej listine nie je
vidno Cislo peciatky, pri€om v ramci XXXXX su vSetky peciatky evidované, komu boli
pridelené a aky maju vzor, dalej absentuje DIC XXXXX, ktoré je na kaZdej originalne;
pisomnosti podla vzoru, ktory je suCastou interného pokynu XXXXX, XXXXX
v kolonke Vas list znacky/zo dfia nikdy neuvadza datum, priCom v predlozenej listine
je vedeny datum 03.05.2016, na prvej strane predlozeného vyjadrenia je chybne
uvedené Cislo zakona o pozemkovych spoloCenstvach, kde spravne ma byt uvedené
zakon €. 97/2013 a nie ako je tam uvedené 181/1995, v predloZenej listine v Casti
Vec ako v Casti zaveru vyjadrenia nie je spravne uvedené, ¢o je predmetom listiny,
nakolko spravne by malo byt uvedené vyjadrenie v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) bod
3 zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti v zneni neskorSich
predpisov a nie tak ako je uvedené v predmetnej listine, nakolko k 01.12.2015 doslo
k zmene notarskeho poriadku, pricom pod Cislom XXXXX eviduje inu listinu a to
zaslanie dodatku ku kupnej zmluve kupujucemu.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 19.07.2017 /€. |. 88-89/ okrem
iného uviedla, Zze €o sa tyka pozemkov zapisanych na LV €. XXXXX a LV & XXXXX
k. u. XXXXX Hlavnému mestu SR Bratislave bola prostrednictvom Mestskej Casti
Bratislava — Podunajské Biskupice predlozena Ziadost XXXXX o vydanie stanoviska
k nadobudnutiu vlastnickeho prava formou vydrzania, ktora bola doru¢ena Hlavnému
mestu SR dna 07.07.2016. Dna 06.07.2016 bola do podatefne Magistratu Ziadost
XXXXX z rovnakej adresy ato XXXXX, XXXXX a obsahovo bola Ziadost' totozna
predlozena Mestskou Castou Bratislava — Podunajské Biskupice aj s rovnakymi
druhmi priloh. Tieto Ziadosti preverovala prostrednictvom internych programov
tykajucich sa nehnutelnosti vedenych Katastralnym uradom, teda preverovala, Ci
katastralne udaje su totozné s listinami predloZzenymi v Ziadosti. Potom hlavne
preverovala ¢i Hlavné mesto SR Bratislava nedisponuje listinami v programoch
mesta udajmi resp. listinami, ktoré by svedCili, Ze vlastnicke pravo k danym
pozemkom patri Hlavnému mestu resp. jeho pravnemu predchodcovi teda
Ceskoslovenskému $tatu. V tomto pripade zistila, Ze Udaje neobsahuju Ziadne
informacie otom, Ze by iSlo o majetok mesta aztohto dbévodu bolo vydané
stanovisko suhlasné k nadobudnutiu vlastnickeho prava formou vydrZzania za
podmienky, Ze budu zo strany Ziadatela splnené vSetky zakonné predpoklady pre
nadobudnutie vlastnictva k danym nehnutefnostiam formou vydrzania. Ulohou
Hlavného mesta je skumat, i vydanie stanoviska nepride k zasahu do vlastnictva
Hlavného mesta. ESte pred samotnym vydanim stanoviska si vytvorila snimky
z katastralnej mapy formou interného programu z ktorych zistila, Zze ide
o polnohospodarsky vyuzZivany majetok. Nasledne bolo fou vyhotovené stanovisko
v zmysle internych pokynov predlozené na podpis vedeniu mesta.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 19.07.2017 /€. I. 102-103/ okrem
iného uviedol, Ze v obdobi od 01.07.2014 vykonaval funkciu riaditefa pravneho
odboru GR XXXXX so sidlom v Bratislave do 28.02.2017. K predloZzenému
vyjadreniu vzmysle § 63 pism. a) bod 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch



a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov vydané XXXXX Bratislava zo dfia
22.06.2016 v prospech XXXXX pod znackou XXXXX, ktoré mu bolo predloZené pri
vysluchu uvadza, zZe toto vyjadrenie vidi po prvy krat. Peciatka XXXXX na tejto listine
nie je identickda, vyzera to, Ze je to falzifikat a nie je to urcite peciatka, ktoru pouzivali
zodpovedni referenti bud pan XXXXX alebo pan XXXXX a to rozdielnost je v nazve
ulice na peciatke, priCom spravne uvedenie je XXXXX ulica €. XXXXX a nie je tam
vidno Cislo peciatky priCom referenti pouzivaju peciatku s Cislom 7. V pate
predloZenej listiny uvedené Udaje nie su identické a to absentuje tam DIC XXXXX,
ktoré je na kazdej originalnej pisomnosti podla vzoru, ktory je su€astou interného
pokynu XXXXX a k Cislu uctu vedeného v Statnej pokladnici sa vyjadrit nevie, lebo
ho nepozna naspamat, dalej mu je podozrivé aj Cislo spojenia telefonického,
nakolko klapkové &isla su len trojéislové. Dalej uvadza, Ze v hlavicke nad vecou
,vybavuje/linka* bola taka uprava, Ze sa tam uvadza priezvisko referenta. Dalej
uvadza, Ze v predlozenej listine v Casti Vec ako v Casti zaveru vyjadrenia nie je
spravne uvedené, €o je predmetom listiny, nakolko spravne by malo byt uvedené
vyjadrenie v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov anie tak ako je uvedené
v predmetnej listine, nakofko k 01.12.2015 doSlo k zmene notarskeho poriadku. Toto
vyjadrenie je podfa jeho nazoru celé neStandardné a nezodpoveda vyjadreniam,
ktoré pripravovali Standardne referenti XXXXX, nakofko neobsahuje Ziadne
odbévodnenie preCo by Ziadatel mal alebo nemal vydrzat vlastnicke pravo
k citovanym nehnutefnostiam, Ci je splneny prvok dedi¢skej postupnosti od jeho
pravnych predchodcov rovnako ako aj Ci je splnena podmienka dobromysefnosti zo
strany Ziadatela to jest predmetné vyjadrenie neobsahuje Ziadne odévodnenie.
Formulaciu na strane 2, ktora konéi tym, ze XXXXX nema vyhrady poklada za
neuplnu a tym padom za neStandardnu. Podpis, ktorym je opatrena jemu predloZena
listina zo dfia 22.06.2016 pod znackou XXXXX nie je jeho, je opatreny skratkou v. z.
¢o chape ako skratku v zastupeni aktomu uvadza, Ze vyjadrenia v zasade
podpisoval on a pokial si pamata ako vyzerali podpisy jeho podriadenych XXXXX
alebo XXXXX, tak to nie je ani jeden zich podpisov. Naviac uvadza, ze v tomto
obdobi nebol dlhodobo vzdialeny sluZzobne a ani PN a ani na dovolenke, takZze nebol
dévod, aby to ktorakofvek z menovanych podriadenych podpisovali. V zastupeni ho
mohli podpisovat len XXXXX alebo XXXXX.

Svedkyfia Mgr. lveta XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 27.07.2017 /€. 1. 107-
108/ okrem iného uviedla, Zze je zamestnankynou Katastralneho odboru, Okresného
uradu Bratislava apracuje na pozicii veduca oddelenia zapisov prav
k nehnutelnostiam. DiRa 29.11.2016 bolo Katastralnemu odboru, Okresného uradu
Bratislava, dorucena zZiadost XXXXX o zapis osvedcenia vyhlasenia o vydrzani do
katastra nehnutelnosti. Toto konanie dostalo Cislo konania Z 25486/16. Konanie bolo
pridelené na zapis pani XXXXX, ktora pracuje ako zapisovatelka a zapisuje listiny do
katastra nehnutefnosti. Dha 09.12.2016 bola Katastralnemu odboru, Okresného
uradu Bratislava, doruCena Ziadost XXXXX o urychlenie zapisu z dévodu dalSich
ukonov s nehnutelnostami. Dha 23.12.2016 bolo k uvedenému konaniu dorucené
trestné oznamenie adresované MV SR, NAKA a Katastralnemu odboru bolo dané
predmetné trestné oznamenie na vedomie. Z trestného oznamenia vyplyvalo, Ze sa
jednalo zrejme o podvod a z tohto dévodu sme danu vec ohlasili KR PZ v Bratislave.
Listina k dneSnému dniu nebola zapisana a spis bol vydany vySetrovatelovi PZ dna
05.05.2017. Vzhfadom k tomu, Ze sa na zaznamové konanie nevztahuje spravny
poriadok, tak sa nevydava rozhodnutie o preru$eni konania. V nasom informa¢nom



systéme je vyznaCena poznamka o stave konania v trestnej veci a do ukoncenia
trestného konania spis bude neukonéeny a nebude sa v hiom konat’ a nezapiSe sa
vlastnicke pravo Ziadatela XXXXX k tymto nehnutelnostiam. Co sa tyka
predmetnych pozemkov uvadzam, Ze tieto pozemky boli na list vlastnictva zapisané
v ramci konania o obnove evidencie pody a ako vlastnik tam bol zapisany na liste
vlastnictva pozemnoknizny vlastnik zo zlozky a to manzelia XXXXX a XXXXX. Do
spisu nepribudli Ziadne nové pisomnosti od doby ako bol vydany vySetrovatelovi
a ani nas odbor nebol kontaktovany Ziadatelom.

Svedkovia Ing. Atila Kovacs /€. I. 109-110/, XXXXX /€. I. 116-117/, XXXXX /€. I.
119-120/, XXXXX /€. |. 122-123/, XXXXX /€. I. 126-127/, XXXXX /€. I. 129-130/,
vSetko pracovnici Slovenského pozemkového fondu, sa jednotlivo vyjadrovali ku
skuto€nostiam prezentovanymi svedkom-poskodenym XXXXX vo svojom vysluchu.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 24.08.2017 /¢. 1. 137-138/
okrem iného uviedla, Ze pracuje ako notarka. Zapisnicu o Osvedceni vyhlasenia o
vydrzani ¢. XXXXX napisanu dfia 05.08.2016 spisala s uastnikom XXXXX, pricom
tuto osobu predtym nepoznala, videla ho prvy krat pri spisovani navrhu. Uvedené
osvedCenie bolo vydané na zaklade priloh, ktoré osobne priniesol XXXXX, a to
Kdpnopredajné zmluvy zo dna 06.03.1951, vypis z katastra nehnutelnosti,
pozemkova zapisnica €. XXXXX, €. XXXXX, Vyjadrenie v zmysle § 63 pism. a) bod 3
Zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov pod €. XXXXX zo dna 22.06.2016 v mene XXXXX, stanovisko
Hlavného mesta SR, rodny list na meno XXXXX, rodny list na meno XXXXX, umrtny
list XXXXX, vypis z LV €. XXXXX a €. XXXXX k. u. XXXXX, pozemnoknizna vlozka €.
XXXXX a XXXXX - k. 0. XXXXX, list z Odboru spravy registrov SVS MV SR. XXXXX
predloZil originaly tychto listin a bol spisany navrh na vydanie osved€enia, potom
pripravila notarsku zapisnicu a zapisnicu si osobne XXXXX precital a podpisal.
Totoznost osoby bola skontrolovana na zaklade predloZzeného obcianskeho
preukazu. Informacie ohfadne nadobudnutia vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam uviedol osobne XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 32/2017 zo dna 09.05.2017 /¢. . 176-204/
vyhotoveného znalcom XXXXX z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti, vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota dotknutych nehnutelnosti -
pozemkov (parc €. XXXXX) je vo vySke 797.000 EUR.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona, je trestnym €inom, protipravny ¢&in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného Cinu je suhrn znakov, v ktorych sa stelesriuje
vSeobecny pojem trestného Cinu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny €in vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
urc€ité fudské spravanie sa ako trestny €in. Pod pojmom znaky uvedené v tom
zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny
znakov urcCujuce subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt
(chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie vratanie opomenutia, pric¢inna
suvislost' a nasledok), priCom len pri existencii vSetkych Styroch znakov sucasne,
mo&ze byt urcité konanie kvalifikované ako trestny Cin.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy cinné
v trestnom konani nie su povinné vykonavat vSetky dékazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné)
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok
predpisuje zistit stav veci minimalne v nalezitom rozsahu ohfadom okolnosti
posudzovaného skutku ajeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak ziadnu
formalnu schému hodnovernosti takych ¢i onakych dékazov, nestanovuje Ziadne
kvantitativne ani kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla,
pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie nejakej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dékazov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ivich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aby sme teda v konkrétnom pripade mohli hovorit' o trestnom €ine, musia byt
naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu.

Na naplnenie objektivnej stranky trestného cinu podvodu sa vyZaduje
konanie, tj. aby pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie¢i omyl, dalej
pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom (tato osoba v désledku svojho omylu
vykona majetkovu dispoziciu), ako aj nasledok vo forme Skody a obohatenia (fouto
dispoziciou vznikne na cudzom majetku mala Skoda a zaroveri sa tym pachatel
alebo niekto iny obohati). Spustacim mechanizmom pri trestnom cine podvodu je
uvadzanie iného do omylu alebo vyuZivanie omylu iného, pretoze len v pripadoch,
ked je Skoda na cudzom majetku spésobenda v priinnej suvislosti s omylom inej
osoby, mbze ist o spachanie trestného €inu podvodu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu sa sklada ako
vacsina trestnych €inov z konania, nasledku a pri€¢innym vztahom medzi konanim a
nasledkom. Objektivha stranka skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu je
naplnena vtedy, pokial pachatel uvadzanim tretej osoby do omylu (aktivha forma),
alebo pokial pachatel vyuzije omyl tretej osoby (pasivna forma), seba alebo iného
obohati a v tejto pri€innej suvislosti vznikne na cudzom majetku ako nasledok tohto
konania Skoda v poZadovanej vysSke. Z uvedeného mozZno konStatovat, Ze
uvadzanie do omylu, predstavuje aktivhu cinnost, ktora spocliva v predstierani
skutoCnosti, ktoré su v rozpore s realitou, resp. ktoré vobec neexistuju. Naproti tomu
vyuzitie omylu predstavuje konanie pachatela, pri ktorom sice samotny omyl sam
nevyvolal, ale jeho existenciu na ukor poSkodeného pre svoj alebo iného prospech
vyuzil. Nasledkom podvodu podlfa § 221 Trestného zakona je teda vznik Skody
a obohatenie pachatela alebo inej osoby.

Podstatné taktiez je, Ze majetkova dispozicia posSkodeného musi byt
nevyhnutne uskuto€nena v suvislosti s omylom, ktory u neho pachatel vyvolal resp.
tento vyuzil, aby tak seba alebo iného obohatil. Inymi slovami povedané, len



v pripade pokial pachatel uvadza poskodeného do omylu, atento v ddésledku
takéhoto omylu vykona majetkovu dispoziciu (napr. poskytne finanéné prostriedky
alebo urcity tovar), v dbésledku ¢oho vznikne na jeho majetku potrebna Skoda
a pachatefl alebo ina osoba sa tymto konanim obohati, mozno hovorit o podvodnom
konani v zmysle Trestného zakona.

Trestny ¢€in podvodu je navySe umyselnym sudnym deliktom, ¢o znamena, ze
skutkova podstata trestného €inu podvodu vyZaduje, aby bolo umyselnym zavinenim
pachatela pokryté nielen to, Ze ,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl*,
ale umyselnym zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim
chce ,spbsobit na cudzom majetku Skodu® a zaroven chce ,seba alebo iného
obohatit’.”

Zakladna skutkova podstata trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona vyzaduje, aby bolo umyselnym zavinenim pachatefa pokryté
nielen to, Ze ,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl“, ale umyselnym
zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, ze takymto konanim chce ,sposobit’ na
cudzom majetku $kodu“ a zaroveri chce ,seba alebo iného obohatit*. Umyselné
zavinenie pachatefa sa musi vztahovat ku vSetkym znakom zakladnej skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu a v pripade, ak sa umysel vztahuje len k niektorym
z nich (napriklad uvadzanie iného do omylu), kym k inym je dané zavinenie len z
nedbanlivosti (napriklad pripadné spésobenie Skody a pripadné obohatenie
pachatela alebo niekoho iného), nemdéze ist o spachanie trestného €inu podvodu.

K uvedenym pravnym uvaham ohladne zavinenia je potrebné konstatovat, Ze
zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného
¢inu, pricom zavinenie (Umyselné, ako aj nedbanlivostné) je vybudované na zlozke
vedomostnej, ktora zahffia vnimanie pachatefa a na zloZzke véfovej, ktora zahfna
predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie konat
uréitym spésobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné skuto€nosti
nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu ziadny vofovy vztah. Zavinenie sa
pritom vztahuje na priebeh pachatelovho ¢inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a
ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa teda
vztahuje k podstatnym skutoCnostiam, ktoré tvoria pachatelov skutok a musi sa
vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu.
Pokial by sa zavinenie k niektorej z poZzadovanych skutoCnosti nevztahovalo, nie je
dana subjektivna stranka trestného Cinu a preto je vylu€ena trestna zodpovednost
pachatela. K naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu nestaci, Zze pachatefl len
umyselne konal (teda, Zze konal tak ako konat chcel), ale je potrebné, aby umyselne
porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zdkonom spésobom v tomto zakone
uvedenom (judikatura R 92/1951). Pokial sa pachatelovo chcenie alebo
uzrozumenie (umysel) vztahuje len na niektoré skuto¢nosti podradené pod znaky
uvedené v skutkovej podstate trestného Cinu, priCom na ostatné sa vztahuje iba
nedbanlivost’ (napriklad vedoma nedbanlivost), neméze ist’ o trestny €in umyselny.
Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat len nepriamo, z
okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da, podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom (judikatura R 62/1973), pricom zaver o
subjektivnej stranke trestného €inu mozno opriet’ aj o skuto¢nosti, ktoré nastali az po
spachani trestného Cinu (judikatiura R 5/1951).
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Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného XXXXX za trestny
¢in podvodu by muselo byt preukazané, Ze uz v Case, ked si mal zaobstarat
Vyjadrenie v zmysle § 63 pism. a) bod 3 Zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov pod €. XXXXX
zo diia 22.06.2016 v mene XXXXX Bratislava (dalej len ako "Vyjadrenie XXXXX") a
Kdpnopredajné zmluvy zo dnia 06.03.1951, konal obvineny s umyslom, Ze tieto
(ktoré mali byt zabezpecené fiktivne) pouzije za u¢elom nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim podla § 63 zakona SNR €.
323/1992 Zb. Notarskeho poriadku a naslednom vykonani zapisu vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti.

Z vysluchu obvineného XXXXX vo vztahu ku kupnym zmluvam zo dfa
06.03.1951, ktoré pouzil za u€elom nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim podfa § 63 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. Notarskeho
poriadku a naslednom vykonani zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam
do katastra nehnutelnosti, vyplynulo, Ze vzhladom na medializaciu vystavby
obchvatu Bratislavy, ktorého trasa mala viest' aj cez kataster Podunajskych Biskupic,
si obvineny spomenul, Ze otec mu mal odkazat nejaké pozemky v tomto katastri,
ked bol hospitalizovany v byvalej NDR, bol v tom €as v kritickom stave a spomenul a
odkazal mu tieto majetky. Zaroven ho informoval, kde su predmetné listiny o kupe
tychto pozemkov uloZené. Nasledne asi o tyzden otec obvineného zomrel a
vzhfadom na situaciu a s tym spojené vybavovanie, na tuto informaciu od otca
zabudol. Po nejakom Case vSak zacal patrat’ v starych dokumentoch po rodiCoch a
objavil dve kupnopredajné zmluvy z roku 1951, kde je uvedené, Ze jeho otec XXXXX
kupil pozemky od pana XXXXX a pani XXXXX v XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim po vzneseni obvinenia osobe XXXXX sa vS8ak
nepodarilo jednoznacne a nespochybnitelne preukazat, Ze predmetné kupne zmluvy
si obvineny zaobstaral fiktivne v umysle tieto pouzit pri procese vydrzania a
naslednom zapisani jeho vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti.

V tejto suvislosti bolo vyhotovené odborné vyjadrenie znalca XXXXX €. 3/2017
zo dnia 13.03.2017 /€. |. 206-219/ z odboru pismoznalectvo, odvetvie strojové pismo,
ako aj znalecky posudok znalca XXXXX zo dfia 25.09.2017 /€. |. 158-162/ z odboru
pismoznalectvo, Specializacia ru¢né a strojové pismo. Zavery predloZzenych
posudkov v8ak boli protichodné, resp. zo zaveru odborného vyjadrenia znalca
XXXXX vyplynulo, Zze k napisaniu predloZzenych pisomnosti bol pouZity pisaci stroj
zahrani¢nej vyroby zn. CONSUL, osadeny pismom PICA s rozostupom 2,60 mm,
ktory bol vyrobeny v rozmedzi rokov 1971 - 1972 a zo zaveru znalca XXXXX
vyplynulo, Ze k napisaniu predlozZenej listiny bol pouzity pisaci stroj Ceskoslovenskej
vyroby vyrobeny po roku 1957 alebo zahrani€ny pisaci stroj, pri ktorom ale nie je
mozné ur€it znacku €i rok vyroby. Rozpory v zaveroch uvedenych posudkov sa
nepodarilo nasledne odstranit ani vypovedami jednotlivych znalcov, ktori zotrvali na
svojich zaveroch. Znalec XXXXX navySe tiez uviedol, ze znalec XXXXX vyslovil i v
pripade nekvalitnych képii neobvykle jednoznacny zaver, pricom v tychto pripadoch
sa vo vacsine pracuje so zavermi prevdepodobnostnymi.
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Vzhladom aj na ostatné vykonané dbkazy, nie je mozné jednoznacne
preukazat, kedy doSlo k vyhotoveniu spornych kupnopredajnych zmlayv, ale ani
preukazat, Ze obvineny XXXXX tieto listiny osobne vyhotovil, resp. aspon mal
vedomost o tom, Ze tieto listiny nie su prave.

Bez ohladu na uvedené rozpory v zisteniach a zaveroch znalcov, ak by sme aj
pri predmetnych zmluvach pripustili moznost ich fiktivnosti, ani v takom pripade za to
nie je mozné vyvodit subjektivhu zodpovednost obvineného, nakolko po vzneseni
obvinenia sa nepodarilo zabezpedit taky dbkaz, ktory by preukazoval, resp.
nasvedCoval tomu, Ze by obvineny mal alebo mohol mat vedomost’ alebo ¢o ilen
najmensiu pochybnost o pravosti zmlav.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj domovu prehliadku, ktora bola
vykonana u obvineného /€. |. 361-365/, avSak ani pri tejto nebol zaisteny dbékaz
(napr. aj pisaci stroj) otom, Ze by obvineny mal vedomost o nepravdivosti, resp.
fiktivnosti €i uz predmetnych kupnopredajnych zmluv alebo Vyjadrenia XXXXX.

V suvislosti so zabezpeCenim Vyjadrenia XXXXX obvineny vo svojom
vysluchu uviedol, Zze po tom, ako objavil predmetné kupnopredajné zmluvy, zacal
zistovat, ¢i predmetné pozemky (parcely) spadaju do budovania obchvatu R4. Takto
ziskané informacie si chcel overit a preto v druhej polovici aprila 2016 zaSiel na
Katastralny odbor Okresného uradu Bratislava, kde sa pokusal overit ziskané
informacie. Tu sa zoznamil s XXXXX, ktory mu poradil, Ze to musi vybavovat cez
XXXXX (dalej len ako "XXXXX"), pricom sa ponukol, Zze ako advokat tam ma dobré
kontakty a ak obvineny bude chciet, tak mu to vybavi, priCom o odmenu sa prihlasi,
ked sa to zrealizuje. Nakolko mal poZzadované koépie dokladov so sebou, spolu s
adresou a telefonickym kontaktom ich odovzdal XXXXX s tym, Ze tento mu povedal,
Ze sa mu v kratkej buducnosti ozve, ¢o aj urobil, ked mu zaliatkom maja 2016
zavolal, Ze v jeho mene napisal zZiadost na XXXXX a vec je vo vybavovani, nech
Caka na stanovisko XXXXX, ktoré dostane postou, o sa aj zaCiatkom jula 2016
stalo. ESte mal dodat, Ze nema XXXXX osobne kontaktovat. Teda vec, ktoru mu
XXXXX slubil, aj wvybavil, priom az do c¢asu vyjadrenia zastupcu XXXXX
nepochyboval obvineny o pravdivosti vyjadrenia XXXXX zo dna 22.06.2016.
Obvineny nikdy nebol osobne na XXXXX, ani tam netelefonoval, ani tam nikoho
nepozna.

Obvineny od zaCiatku trestného stihania vedeného proti jeho osobe
spachanie trestnych €inov, ktoré su mu kladené za vinu, popiera v celom rozsahu.

Obvineny XXXXX podrobne popisal, akym spbésobom sa dostal ku
kupnopredajnym zmluvam, ako aj k Vyjadreniu XXXXX. Obvineny na XXXXX nikdy
nebol, nikoho tam nepozna a vztah rieSil podfa jeho vyjadrenia prostrednictvom
advokata. Uviedol, Zze zmluvy naSiel v dokumentoch po rodi€och a Vyjadrenie
XXXXX mu bolo riadne zaslané zo XXXXX prostrednictvom posty na zaklade nim
podanej Ziadosti. VSetky uvedené pisomnosti povazoval za pravé, nemal Ziadny
dévod oich pravosti pochybovat. Bol presvedCeny, Ze skuto¢nosti uvedené
v predmetnych listinach su pravdivé a preto tieto predkladal s vedomim, Ze sa jedna
o pravé listiny, pricom vykonanym dokazovanim po vzneseni obvinenia sa
nepodarilo jednoznacne preukazat, Ze obvineny si uvedené pisomnosti zabezpedil
fiktivne, protipravne, bez realneho zdkonného zakladu a to vSetko v umysle tieto
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nasledne pouzit za ucCelom nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim podfa § 63 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. Notarskeho
poriadku a naslednom vykonani zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam
do katastra nehnutelnosti.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze
XXXXX predmetné Vyjadrenie nevydal a ani ho neeviduje, resp. pod uvedenym
Cislom eviduje inu listinu, ktoru zaroven dolozil do spisu. Podla svedka predmetné
Vyjadrenie XXXXX vykazuje vSetky znaky, Zze bolo sfalSované, pricom poukazal na
neidentickost jednak podpisu riaditefa pravneho odboru, jednak peciatky XXXXX,
ako aj udajov uvedenych v pate listiny a daldie odchylky a chyby v pisani. Dalej
uviedol, ze XXXXX nezasielal obvinenému ani notarskemu uradu Ziadne vyjadrenie.

Za danej dbkaznej situacie spoCiva teda konstatovanie o nepravosti
dotknutého Vyjadrenia XXXXX len na subjektivhom nazore posSkodeného v kontexte
s nim predloZzenymi listinami - originalmi obdobnych dokumentov, ktoré v tom Case
XXXXX zasielal dotknutym subjektom (osobam).

V tomto kontexte poukazujem na skutoCnost, Ze v ramci domovej prehliadky
vykonanej u obvineného bolo medzi zaistenymi listinami nielen Vyjadrenie XXXXX,
ale aj fotokdpia obalky zo XXXXX, v ktorej malo byt podla vyjadrenia obvineného
predmetné Vyjadrenie XXXXX obvinenému doru¢ené zo XXXXX, a ktorej original bol
obvinenym dobrovolne nasledne vydany /€. |. 375/. Predmetna obalka s odtlackom
frankovacieho stroja bola vySetrovatelom predloZzena na vyjadrenie spoloCnosti
XXXXX s.r.0., ktora XXXXX dodala frankovaci stroj /€. |. 722/. Z vyjadrenia uvedenej
spolo¢nosti vyplyva, Ze odtlacok frankovacieho stroja na predloZenej obalke bol
vyhotoveny digitalnym frankovacim strojom XXXXX znacky Pitney Bowes model
DM300c, licenéné Cislo 82691, vyrobné Cislo: 6030262, ktory bol XXXXX dodany
spolo€nostou XXXXX s.r.o., a ktory XXXXX pouziva od 19.06.2013. Spolo¢nost
XXXXX s.r.o. vo svojom vyjadreni tiez uviedla, Ze predmetna obalka ma oznacenie
automatickou triediacou linkou Slovenskej posty a.s., ¢o nasvedCuje tomu, Ze bola
spracovana a dorucena Slovenskou postou a.s.

Aj za predpokladu, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
predmetné vyjadrenia XXXXX doru€uje opravnenym osobam formou doporucenej
zasielky a predloZzena obalka bola doruCovana "beznou" poStou, teda by sme aj
pripustili moznost, Ze predmetné Vyjadrenie XXXXX zo dna 22.06.2016 je fiktivne
(faloSné), nebol vo vykonanom dokazovani zabezpeceny relevantny dbdkaz, na
zaklade ktorého by bolo mozné jednoznaéne vyvodit zodpovednost obvineného, ze
tento by mal alebo mal mat vedomost alebo ¢o ilen najmensSiu pochybnost
o pravosti tejto pisomnosti.

V tejto suvislosti poukazujem aj na zavery znaleckého posudku ¢&. 09/2017 zo
dna 13.06.2017 /€. I. 163-175/ vyhotoveného znalcom XXXXX z odboru
elektrotechnika, ktory skumal stolny pocita¢, externy disk HD zn. Inteso a
multifunk&né zariadenie HP LASER JET PROCM 1415 FNW COLOR MFP, ktoré boli
dobrovolne vydané obvinenym pri domovej prehliadke dna 11.05.2017, pri¢om
okrem iného uviedol, Ze na predlozenom PC neboli zistené Ziadne relevantné data,
na obraze disku notebooku dodanom na prenosnom USB disku sa nachadzaju listy
vlastnictva, mapa dialnice D4, Ziadost o zapis do katastra a Ziadost o urychlenie
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zapisu, pricom neboli najdené Ziadne data (obrazky, dokumenty, spravy,...), ktoré by
naznacovali, Ze na tychto pocitaCoch bolo vytvorené fiktivne "Vyjadrenie XXXXX".
Rovnako neboli najdené Ziadne data (fotografie, obrazky, dokumenty, spravy, ...),
ktoré by sa tykali XXXXX. Multifunkéné zariadenie neobsahuje pamat, na zaklade
ktorej by sa dalo ur€it, ¢ bol dokument (Vyjadrenie XXXXX zo dria 22.06.2016 -
pozn. prokuratora) vytlaeny tymto zariadenim. Vizualnou kontrolou sa taktiez
nepodarilo preukazat, ¢i bol dokument vytlaceny tymto zariadenim.

Vykonanym dokazovanim po vzneseni obvinenia nebolo jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX uz v Case, ked si mal udajne fiktivnhe zaobstarat
Vyjadrenie v zmysle § 63 pism. a) bod 3 Zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov pod C.
SPFZ/2016/068325 zo dnia 22.06.2016 v mene Slovenského pozemkového fondu
Bratislava a Kupnopredajné zmluvy zo dna 06.03.1951, konal s umyslom, Ze tieto
pouzije za u€elom nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
vydrzanim podfa § 63 zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. Notarskeho poriadku a
naslednom vykonani zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti.

Aby sme v danom pripade mohli hovorit o trestnom ¢ine, musi byt konanim
obvineného naplneny aj vySSie uvedeny zakonny znak skutkovej podstaty daného
trestného Cinu, tzv. subjektivha stranka (zavinenie), pri€om pri absencii daného
znaku skutkovej podstaty nemdze byt konanie obvineného kvalifikované ako trestny
¢éin.

Vzhladom na vSetko vySSie uvedené mam s poukazom na vykonané
dokazovanie za preukazané, Zze konanim obvineného nebola naplnena subjektivna
stranka trestného &inu podvodu, pricom konanie obvineného nenapifia ani znaky
skutkovej podstaty prec€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2
Trestného zakona.

Vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku nie je mozné len z domnienok a hypotéz, pretoze takyto stav
vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu veci a v Ziadnom
pripade neumoziuje uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci,
vyjadreny aj podanim obzaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dékazoch.

Za existencie uvedenych rozporov a po ich vyhodnoteni som dospel k zaveru,
Ze nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze obvineny konal v umysle
si fiktivne zaobstarat Vyjadrenie v zmysle § 63 pism. a) bod 3 Zakona &. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
pod & SPFZ/2016/068325 zo dna 22.06.2016 v mene XXXXX Bratislava a
Kdpnopredajné zmluvy zo dna 06.03.1951, pricom tak navySe konal s umyslom, Ze
tieto pouZije za ufelom nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim podfa § 63 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. Notarskeho
poriadku a naslednom vykonani zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam
do katastra nehnutelnosti.
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S poukazom na vysSie uvedené mozno skonstatovat, Ze konanim obvineného
XXXXX nedoslo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a trestného Cinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 2 Trestného zakona, pre ktoré bolo trestné stihanie zacCaté a
zaroven vzneseneé obvinenie.

Z dovodu, Ze skutok obvineného nie je trestnym €inom a nemozno ho ani
postupit’ na prejednanie priestupku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator
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