KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 82/15/1100-60 Bratislava 22.12.2017
EEC: 2-7-110-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode I/

v presne nezistenu dobu koncom oktébra 2014 v rannych hodinach okolo 07.30 hod.
v XXXXX na ulici XXXXX, okres XXXXX v byte XXXXX poschodi bytového domu
C.XXXXX, ktorého vilastnikmi su manzelia XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX nasilim nuatil svoju manzelku XXXXX, nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, okres XXXXX, prechodne bytom XXXXX ul.
XXXXX okres XXXXX k sulozi, tym spésobom, Ze ju proti jej voli vyzliekol, hodil ju na
postel, kde jej svojimi rukami chytil obe ruky v oblasti zapéstia a svojou nohou sa
snazil roztiahnut’ jej nohy, ktoré tlacila k sebe a vniknut’ pohlavnym udom do posvy,
pricom skutok nebol dokonany nakolko nedoS$lo k stoporeniu pohlavného udu
pachatela, pricom poSkodenej XXXXX nespdsobil Ziadne zranenie, ktoré by si
vyZiadalo lekarske oSetrenie,

v bode Il/



dria 05.11.2014 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach v lokalite zvanej
XXXXX, ktora sa nachadza za obcou XXXXX okr. XXXXX v motorovom vozidle zn.
XXXXX, evidenéného Cisla XXXXX hrozbou nasilia nutil svoju manzZelku XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, okres XXXXX prechodne bytom XXXXX,
ul. XXXXX okr. XXXXX, aby povedala meno s kym si vola a pise, tym sp6sobom, Ze
po tom Co k nemu tato v meste XXXXX pred bytovkou ¢. XXXXX na ulici XXXXX
okres XXXXX nasadla do uvedeného motorového vozidla, nasledne ju XXXXX
odviezol nedobrovolne do uvedenej lokality, kde sa jej vyhraZal rukou zovretou
v péast’ pripravenou na uder do hlavy, ak nepovie meno, kym narata do troch, pricom
mu tato zo strachu povedala meno jedného dilera, ktory jej raz ponukal kvety
v predajni kvetov na ul. XXXXX v XXXXX ktoru XXXXX vlastni, nato sa pachatel
rozplakal a povedal jej, Ze obaja zdochnu, on nema co stratit a postriela vsetko
okolo, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoju hrozbu uskutocni,

v bode Ill/

dna 05.11.2014 v noc¢nych hodinach o 23.55 hod. sa telefonicky vyhrazal z
telefébnneho cisla XXXXX ktoré v tom ¢ase pouZzival na telefénne Cislo XXXXX, ktoré
pouZziva jeho manzelka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, okres
XXXXX prechodne bytom XXXXX okres XXXXX aby ziSla pred vchodové dvere do
bytovky kde byva, lebo ked nepride, tak pride on hore do bytu, a to tym spésobom,
Ze vojde motorovym vozidlom zn. XXXXX evidenéného Cisla XXXXX cez vchodové
dvere na bytovke, vykopne dvere na byte pricom ho ni¢ nezastavi, jej neublizi, ale
zacne tym, co je pre fiu najcennejSie a to je jej milovany syn XXXXX, nar. XXXXX
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, okres XXXXX prechodne bytom XXXXX ul. XXXXX
okres XXXXX, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoju hrozbu uskutocni,

Okresnému uradu Rimavska Sobota, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, so
sidlom Namestie Mihalya Tompu 2, 979 01 Rimavska Sobota,

na prejednanie priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1

pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfa 06.11.2014 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin znasilnenia v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1, § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona na skutkovom
zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX
uznesenim pod CVS: XXXXX zo dha 14.11.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in znasilnenia v $tadiu pokusu podfa §
14 ods. 1, § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona



a preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

S poukazom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX sa po vzneseni obvinenia
nezdrzZiaval v mieste trvalého pobytu, jeho dalSia adresa ani miesto pobytu neboli
zname a nebolo mu tak mozné dorucit uznesenie o vzneseni obvinenia, ani ho
vypocCut ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu, podal dozorovy prokurator
Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. XXXXX dfia 16.12.2014 navrh na vzatie do
vazby menovaného. Na podklade predmetného navrhu vydal dnhna 17.12.2014
Okresny sud XXXXX pod €.k. XXXXX prikaz na zatknutie obv. XXXXX.

Nasledne bolo vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 06.03.2015 podla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené trestné stihanie, lebo nebolo
mozné pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Dna 08.04.2015 podfa €l. 3 ods. 6 pism. b) s poukazom na €l. 3 ods. 5 pism.
b) Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 175/2010 o vymedzeni
prislusnosti utvarov Policajného zboru a utvarov Ministerstva vnuatra SR pri
odhalovani trestnych cinov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom
konani v u¢innom zneni bola v predmetnej trestnej veci obv. XXXXX Prezidentom
Policajného zboru urCena vyberova prislusnost ktresthému konaniu pre
vySetrovatela narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru.

S poukazom k uvedenému bol dnia 13.04.2015 spisovy material prideleny
vySetrovatefovi narodnej protikorupénej jednotky, expozitura XXXXX narodnej
kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru a v dalSom priebehu konania je
vedeny pod CVS:XXXXX.

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej agentury
Narodnej protikorupénej jednotky expozitira XXXXX uznesenim pod CVS: XXXXX
zo dna 13.04.2015 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani
v trestnom stihani, nakofko pominuli dévody na prerusenie.

Vrovnaky den 13.04.2015 doSlo krealizacii vySSie uvedeného prikazu na
zatknutie a obmedzeniu osobnej slobody obv. XXXXX, ktory bol nasledne uznesenim
Okresného sudu XXXXX, €.k. XXXXX zo dna 15.04.2015, vzaty do vazby. Vodci
predmetnému rozhodnutiu podal obvineny staznost, ktora bola uznesenim Krajského
sudu v XXXXX, €.k. XXXXX zo dfia 07.05.2015, zamietnuta ako neddévodna. Obvineny
sa nachadzal vo vazbe az do dria 06.07.2015, kedy bol Okresnym sudom XXXXX
uznesenim, €.k. XXXXX, prepusteny na slobodu a vazba mu bola nahradena dohfadom
probacného a mediacného uradnika, zaroveri mu bola uloZena povinnost spocivajuca
v zakaze styku s poSkodenou XXXXX, ako aj v zakaze umyselného priblizenia sa
k posSkodene;.

Opatrenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. XXXXX zo dna
17.04.2015 bolo vzmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov rozhodnuté o ur€eni vynimky z ustanoveni
o prisludnosti prokuratora na vykon dozoru v tresthom konani a vykonom dozoru nad



zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani a na vykonavanie pravomoci v konani
pred sudom v danej trestnej veci obv. XXXXX bola poverena krajska prokuratorka
Krajskej prokuratury Bratislava anou urCeny prokuratori Krajskej prokuratury
Bratislava. S poukazom k obsiahnutému, poénuc uvedenym driom, je vykonavany
dozor v nastolenej trestnej veci Krajskou prokuraturou Bratislava, kde je tato evidovana
pod sp. zn. XXXXX.

Dnra 25.10.2017 vySetrovatel Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej
agentury Narodnej protikorupCnej jednotky expozitura XXXXX predlozil tunajSej
prokuratire spisovy material CVS: XXXXX spolu s navrhom na postup podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku (postupenie veci).

Po dékladnom a komplexnom preskumani predloZzeného spisu je
mozné konStatovat, Ze bol naleZite zisteny skutkovy stav, a nasledne po vyhodnoteni
dbékazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania bolo mozné dospiet k
zaveru, Ze je namieste trestnu vec obv. XXXXX postupit inému organu na
prejednanie priestupku. Vysledky vySetrovania preukazuju, Ze ani pri jednom
z vysSSie uvedenych troch skutkov nejde o trestny Cin, ale tieto by mohli byt
priestupkami proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), pism. e)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri hodnoteni do spisu zabezpelenych dbékazov bolo potrebné sa primarne
zamerat na to, ¢i vykonanymi dékazmi bolo dostatoCnym sp6sobom preukazané, ze
skutky popisané vo vyroku uznesenia sa stali, napifiaju vSetky zakonné znaky
skutkovych podstat vysSie oznacenych trestnych Cinov, a €i z vykonanych dékazov
vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tychto sa dopustil obv. XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, a to konkrétne
vysluchmi obvineného XXXXX (€.I. 306 - 353), vysluchmi svedkyne - poskodenej
XXXXX (€.I. 26 - 30 a 354 - 371), a suCasne boli ako svedkovia vypocuti XXXXX (€.I.
16 - 17), XXXXX (E.I. 45 - 49), XXXXX (€.I. 19 - 21 a 36 - 40), XXXXX (€.I. 22 - 24
a 31 - 32), XXXXX (€.I. 25 a 41 - 44), XXXXX (€.Il. 381 - 390), XXXXX (&.I. 33 - 35)
a XXXXX (€.l. 373 - 380).

Obvineny XXXXX vo svojich vysluchoch v _dnoch 29.04.2015, 26.04.2016
a 21.09.2017 kategoricky poprel spachanie skutkov, ktoré su mu kladené za vinu.
Nasledne popisal okolnosti a priebeh skutkov ako ich vnimal, ¢o im predchadzalo
a €o po nich nasledovalo. Podrobne opisal vztah s poSkodenou, ktory v rozhodnom
obdobi nebol idealny, nakolko sa rozvadzali, pricom sa k tomu pridruzili aj rodinné
problémy majetkového charakteru. Priznal nezhody s poSkodenou, ako aj
skutoCnost, Zze nie vzdy sa k nej spraval slusne, ¢o bolo spésobené psychickym
tlakom zo wvzniknutej situacie. Rovnako priznal, Ze vramci komunikacie
s poSkodenou pouzival voCi nej aj neslusné slova, ¢o bolo reakciu na jej spravanie
voCi nemu. V danom Case ho najviac trapilo, ze neméze byt so spoloCnymi detmi.
Nikdy nemal umysel akokolvek ublizit detom ani poskodenej, vzdy jej pomahal,
najma financne a snaZzil sa ¢o najlepSie starat’ o ich deti. Obvineny sa domnieva, Ze
za vzniknutu situaciu do znacnej miery méze osoba XXXXX, ktory je XXXXX na
XXXXX a priatefom poskodenej. Ma vedomost, Ze posSkodena s menovanym boli
v rozhodnom obdobi v kontakte. Obvineny bol s poSkodenou v ¢astom telefonickom
kontakte a to jednak pred obdobim do ktorého su datované skutky kladené mu za




vinu, ale aj po nich, najma po jeho prepusteni z vazby (06.07.2015), priCom sa
kontaktovali navzgjom ato najma za ucCelom rieSenia rodinnych, ale aj inych
zaleZitosti, ako bola vychova deti afinanéna podpora poskodenej zo strany
obvineného.

Obvineny pri svojom poslednom vysluchu dna 21.09.2017 uviedol, Ze
s poSkodenou, s ktorou su rozvedeni, maju v suéasnosti dobry vztah.
Kontaktuju sa navzajom ohladne vychovy spoloénych deti.

PoSkodena XXXXX, predtym XXXXX vo vysluchoch dra 06.11.2014
a 29.05.2015 opisala skuto¢nosti, ako su uvedené v skutkovych vetach, priCom sa
vyjadrila aj k vztahu s obvinenym, tento bol do znanej miery ovplyvneny odchodom
obvineného zo spolo€nej domacnosti. Nasledne zo svojho ponimania opisala
jednotlivé okolnosti, ktoré samotnym skutkom predchadzali, ako aj po nich
nasledovali.

Poskodena XXXXX zaslala do spisu pisomnost - vyjadrenie zo dna
21.09.2017 (€.l. 781) /denn kedy bola vyrozumena o datume prestudovania
vySetrovacieho spisu po ukonceni vySetrovanial, kde uviedla, Ze vztahy s byvalym
manzelom XXXXX sa upravili, vychadzaju velmi dobre. Teraz vnima inak veci,
ktoré sa udiali v novembri 2014. Vtedy reagovala prehnane, ¢o bol désledok jej
vtedajsieho psychického stavu.

V uvedenej pisomnosti poSkodena zaverom poziadala, aby nebola 0 moznosti
preStudovania __ vySetrovacieho spisu__vyrozumena jej pravna _ zastupkyna
(splnomocnenkyna XXXXX), s poukazom k uvedenému prejavu voOle poskodenej
nebola splnomocnenkyna o tejto moznosti upovedomena.

Co sa tyka ostatnych vypodutych svedkov, tito neboli osobne pritomni pri ani
jednom skutku. Jednalo sa iba o sprostredkované svedectva, priCom informacie
pochadzali bud priamo od obvineného alebo poskodenej. S poukazom k danej
skutoCnosti tieto vysluchy nedokazali objektivizovat verziu obvineného alebo
poskodenej. V osobach vypocutych svedkov sa navySe jedna o blizke osoby
obvineného a poskodenej, ktoré v uvedenom Case (2014 a 2015) intenzivne vnimali
vzniknuté rodinné problémy medzi nimi, ako aj na tieto nadvazujuce konflikiné
situacie.

Jedinym v zdsade objektivnym svedkom bola XXXXX vypocuta dria
15.06.2015, ktora bola dobrou dlhoro€nou znamou obvineného, ale najma
poSkodenej. Tato vo svojom vysluchu uviedla, Ze v rozhodujucom obdobi
komunikovala s oboma, priom poskodena sa jej nikdy nezddverila so
skutoCnostami ohlade pokusu znasilnenia, skér sa jej staZzovala, Ze obvineny ju
odmieta, z ¢oho mala podozrenie na neveru obvineného. Rovnako jej poSkodena
nikdy neuviedla, Ze by jej obvineny ubliZil a na otazku preCo sa ho teda obava
nevedela poSkodena odpovedat. Nikdy na poSkodenej nezaregistrovala modriny ani
ni¢ podobné. Ked bola svedkyna pritomna aj telefonickej vymeny nazorov medzi
obvinenym a poskodenou nikdy spravanie obvineného nevnimala ako vyhrazanie vo
vztahu k posSkodenej. Svedkyna opisala aj situaciu, ked ju poSkodena prosila, aby jej
sprostredkovala kontakt s obvinenym, ¢o bolo v ase po vzneseni obvinenia
(14.11.2014), kedy sa obvineny skryval. Zaverom svedkyna potvrdila, Ze v okoli
poskodenej sa pohybovala osoba XXXXX.




PoSkodena XXXXX (v su€asnosti XXXXX bola v den podania trestného
oznamenia 06.11.2014 na lekarskych vySetreniach (€.1. 147 - 151), ktoré nepotvrdili
akékolvek Cerstvé zranenia na jej tele, ani znamky pohlavného kontaktu.

V pripravhom konani bol na posk. XXXXX (v sucasnosti XXXXX) dfa
09.01.2015 vypracovany znalecky posudok €. XXXXX znalkyfiou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia dospelych XXXXX (€.l. 54 - 67), v ktorom
bolo okrem iného kon$tatované, Ze menovana ma rozvinutu emocnu, socialnu
a mentalnu oblast svojej osobnosti. PoCas psychologického vySetrenia zistila
znalkyna u poskodenej lahku miernu neurotizaciu, t.j. stav psychického a telesného
diskomfortu (nepohody) pre neustaly pocit ohrozenia. Neurotizacia poSkodenej sa
prejavuje sklonom k uzkostnému prezivaniu, strachom, vegetativhou
hyperaktivaciou, tzv. nabudenostou jej centralnej nervovej sustavy (neustala
ostrazitost, vSimanie si, Ci neuvidi obvineného, sledovanie zvukov, aut...)
a poruchami spanku. V zaveroch posudku je rovnako konstatované, Ze vypoved
poSkodenej je bohata na citaciu vzajomnej verbalnej komunikacie medzi fou
a obvinenym; nepodstatné detaily dodavaju jej vypovedi originalitu realne prezitej
udalosti. Po¢as psychologického vySetrenia poSkodena reprodukuje udalosti a fakty
tak, ako ich uvadza pred OCTK, bez fabulovania novych skutoénosti, a preto je
mozné povazovat reprodukciu prezitych udalosti vjej podani za obsahovo
konzistentnu, zhodnu.

Obvinenym XXXXX boli do trestného konania vydané mobilné telefony, ktoré
boli podrobené znaleckému skumaniu znalcom z odboru elektrotechnika, odvetvie
elektronika a riadiaca technika, vypoctova technika (hardveér) XXXXX, XXXXX
Vysledky znaleckého skumania boli_zhrnuté v znaleckom posudku menovaného
znalca €. XXXXX zo dna 25.07.2015 (&.l. 408 - 448), kde sa v zaistenych suboroch
nachadza okrem iného mnozstvo fotografii obvineného s poSkodenou, ako aj ich
spolo¢nych deti a znamych.

Velmi délezitym a do znacnej miery rozhodujucim dbékazom sluziacim na
objektivizaciu jednotlivych tvrdeni, €i uz obvineného alebo poskodenej, boli vypisy
telekomunikacnej prevadzky ich mobilnych telefonnych Cisiel za obdobia pred
a pocCas skutkov, ako aj kratko po vzneseni obvinenia (€.I. 462 - 574), ale najma z
obdobia po skutkoch, resp. po tom €o bol obvineny prepusteny z vazby na slobodu
(€.1. 590 - 745).

Z predmetnych vypisov jednoznacne vyplyva, Ze obvineny s poSkodenou boli
v Case pred skutkami, ako aj po€as nich v ¢astom vzajomnom telefonickom kontakte
ato az do momentu podania trestného oznamenia poskodenou dna 06.11.2014.
Zaujimavostou je, Ze po vzneseni obvinenia XXXXX (dha 14.11.2014) to bola prave
poSkodena, ktora ho telefonicky kontaktovala ato dna 12.12.2014. Taktiez bol
preukazany intenzivny kontakt medzi poskodenou a osobou XXXXX, na ktoru
upozornoval obvineny, Ze manipuluje poSkodenu a jej konanie.

Uvedené objektivne zistenia davaju za pravdu do zna¢nej miery obvinenému,
¢o do vzajomného dobrovofného kontaktovania sa s poSkodenou, ako aj jej
intenzivnej komunikacie s osobou XXXXX, €o je aj v sulade s obsahom vypovede
svedkyne XXXXX ktora bola po cely ¢as v kontakte ako s obvinenym, tak aj s
poskodenou.

Do spisového materialu bola zabezpecCena sprava probaéného a mediacného




uradnika Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 20.06.2017 (&.I. 747) ato
v suvislosti s nahradenim vazby obv. XXXXX v predmetnom tresthom konani.
V sprave sa uvadza, Ze obvineny sa pravidelne dostavuje k probaénému
a mediatnému uradnikovi, jednania prebiehaju v pravidelnych trojmesacnych
intervaloch, celovo bolo vykonanych 10 probacnych stretnuti. Na kazdé naplanované
stretnutie sa obvineny dostavil riadne a v€as, podarilo sa snim od zaciatku
nadviazat dobry kontakt. Povinnost stanovenu sudom neporusil, vzorne sa stara
o rodinu a maloleté deti. Vykon proba¢ného dohfadu sved¢i o tom, Ze menovany ma
dobru perspektivu dalSieho nekonfliktného vyvoja. Dobrym zdrojom pre dalSi
uspesny vyvoj menovaného je zmena jeho Zivotnych postojov a rodinné zazemie.

Z vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze poSkodena v Case
inkriminovanych skutkov bola v rozvodovom konani s obvinenym, ¢o malo znacny
dopad na jej spravanie a rozhodovanie. Uvedené je v dobrom sulade so zavermi
znaleckého skumania poskodenej znalkyfiou psychologiCkou, ktora zistila
u poskodenej lahku mieru neurotizacie, teda stav nepohody pre neustaly pocit
ohrozenia. PoSkodena pod vplyvom negativnych emocii, ¢o aj sama neskér vo
svojom vyjadreni priznala, podala na obvineného trestné oznamenie. Napriek
vSetkym uvedenym skutoCnostiam v trestnom oznameni, ktoré nasledne zopakovala
aj do vysluchu po zacati trestného stihania a aj po vzneseni obvinenia, kontaktovala
obvineného (minimalne telefonicky) a v Case, ked sa ukryval prejavila snahu sa
s nim stretnut. Taktiez je pozoruhodné, Ze za takto vyhrotenej situacie, poSkodena
bola schopna pokojne zverit obvinenému do opatery spolo¢né deti.

Je v sulade s elementarnou logikou, Ze pokial by sa niekto niekoho realne
obaval, Ze mu ublizZi alebo ubliZi jeho blizkym, nebude ho kontaktovat (osobne alebo
telefonicky) a v Ziadnom pripade mu nezveri spolo¢né deti do opatery.

Je rovnako potrebné poukazat na fakt, Ze vramci predmetného konania
okrem svedeckej vypovede poSkodenej nebol zabezpefeny ani jeden relevantny
dokaz, ktory by potvrdil inkriminované konania obvineného, ktoré sa mu kladu za
vinu. Ani lekarskymi vySetreniami poskodenej neboli zistené akékolvek zranenia,
ktoré by jej mal obvineny v danom ¢ase spésobit.

Co sa tyka priebehu jednotlivych skutkov, ktoré su kladené obvinenému za
vinu, tieto sa preukazatelne neodohrali tak, ako ich podava poskodena ato aj
s poukazom na obsah vypovede svedkyne XXXXX ktora uviedla, Zze poSkodena sa
jej zdbverovala s informaciami ohladne vySetrovanych skutkov a to v tom zneni, Ze
pri podani trestného oznamenia konala unahlene, pretoze jej XXXXX chybal a jeho
nepritomnost psychicky velmi zle znaSala. Ostava iba podotknut, Ze skutok pravne
kvalifikovany ako pokus znasilnenia sa mal odohrat prave vtedy, ked si priSiel
obvineny do spolo€nej domacnosti po svoje veci, nakolko sa tam uz v tom Case
nezdrziaval. PriCom bola to prave poSkodena, ktord sa menovanej svedkyni
staZzovala, Zze nemaju s obvinenym dobry sexualny Zivot, nakolko ju uz viac razy
odmietol. Rovnako je nelogické a tazko uveritefné, Zze by po tak zavaznom skutku,
akym pokus znasilnenia bez pochyby je, iSla poSkodena s ¢asovym odstupom dvoch
tyzdiov na vySetrenie k lekarovi, ako aj podat’ trestné oznamenie a nerieSila to uz
ovela skor, pricom jej v tom ni€¢ nebranilo. NavySe nadalej pravidelne komunikovala
s obvinenym arieSila s nim problémy bezného Zivota, ako je kontakt s detmi,
finanéné zalezitosti a pod.



V kontexte s vyS8Sie uvedenym je potrebné rovnako vidiet aj ostatné dva
skutky pravne kvalifikované ako trestné Ciny vydierania a nebezpecného vyhrazania.
Zo samotnej skutkovej vety v bode I/ vyplyva, Ze aj obvineny sa pri fiom rozplakal,
¢o iba poukazuje na vypatu situaciu pri rieSeni aktualnych rodinnych problémov
obvineného s poskodenou, ktoré vyustili az do rozvodu ich manzelstva. PriCom
skutok v bode Ill/ bol uz iba pokracovanim konfliktu, ktory vznikol skér (v bode Il/).

Zhodnotiac doposial vykonané dbkazy jednotlivo, ale i vo vzgjomnom suhrne
je dévodné konstatovat, Ze skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie XXXXX nie su
trestnymi Cinmi ako boli oznaCené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
14.11.2014.

Z okolnosti posudzovaného pripadu mozno zaroven konsStatovat aj to, ze
konanie obvineného nenaplfia ani skutkovu podstatu Ziadneho iného trestného cinu
upraveného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Pokial vSak ide o pravne posudenie spravania sa obvineného voci poskodenej
v rozhodujucom obdobi, ktoré viedlo k podaniu trestného oznamenia a naslednému
vzneseniu obvinenia, tak k tomuto je potrebné uviest, Ze podozrenie, Ze k uritému
protipravnemu konaniu zo strany obvineného vocCi poSkodenej doslo, je nadalej
dané, avSak uz len vrovine priestupkovej. Koniec koncov sam obvineny vo
svojich vypovediach priznava, Ze v inkriminovanom obdobi nebolo jeho spravanie
vocCi poskodenej vzdy slusné a na urovni, o bol odraz aktualnej situacie ich vztahu
a komunikacie, ktora vyvrcholila do rozvodu manzelstva.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuja,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo
inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (Priestupky proti obCianskemu spolunaZivaniu)
priestupku sa dopusti ten, kto

d) uamyselne narusi obcianske spolunaZivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvélnostami alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 20 ods. 1 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (Zanik zodpovednosti za priestupok)

(1) Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tieZ prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

(2) Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.



VysSie citovanym ustanovenim § 214 Trestného poriadku sa upravuje postup,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny ¢€in, ale ide o skutok, ktory by mohol prisludny organ posudit ako
priestupok, iny spravny delikt, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

V pripade ak teda organ c&inny v trestnom konani dospeje k zaveru (aj po
vzneseni obvinenia), Ze posudzovany skutok nie je trestnym ¢inom, avSak tento by
mohol mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit vec prislusnému
spravnemu organu. Hoci sa méze vysledok pripadného priestupkového konania zdat
ako zrejmy, v pripade ustanovenia § 214 Trestného poriadku sa jedna o zakonnu
povinnost organu ¢inného v trestnom konani ako v takychto pripadoch postupovat,
a preto je nevyhnutné znenie zakona plne reSpektovat.

Zohladniac vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je
mozné dospiet’ k zaveru, ze trestnu vec obv. XXXXX, stihaného v bode I/ pre
zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v bode II/
pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a v bode Ill/ pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, vedenu na skutkovom
zaklade obsiahnutom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je namieste postupit’
Okresnému uradu Rimavska Sobota, Odbor vS§eobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Posudiac vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
dnia jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Bratislava. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Michal Surek
prokurator



