OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 349/16/1101-30 Bratislava 1 23.10.2017
EEC: 2-8-132-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
ako konatel spolo¢nosti XXXXX

a) za obdobie mesiaca november 2013 zadrZzal a XXXXX ako uréenému prijemcovi
do dria splatnosti 31.12.2013 neodviedol splatné poistné na socialne poistenie, ktoré
zrazil v zmysle zakona cislo 461/2003 Z.z. z miezd svojich zamestnancov vykonanim
zrazky z vymeriavacieho zakladu v uhrne 317.63 €,

b) za obdobie mesiaca november 2013 zadrZzal a XXXXX ako urenému prijemcovi
do dria splatnosti 31.12.2013 neodviedol splatné poistné na zdravotné poistenie,
ktoré zrazil v zmysle zakona cislo 5680/2004 Z.z. z miezd svojich zamestnancov
poistenych v uvedenej poistovni vykonanim zraZky z vymeriavacieho zakladu
v thrne 49,95 €,

c) za obdobie mesiaca november 2013 zadrzal a XXXXX ako urenému prijemcovi



do dria splatnosti 31.12.2013 neodviedol splatné poistné na zdravotné poistenie,
ktoré zrazil v zmysle zakona Cislo 5680/2004 Z.z. z miezd svojich zamestnancov
poistenych v uvedenej poistovni vykonanim zrazky z vymeriavacieho zakladu v
uhrne 55,74 €,

d) za obdobie mesiaca november 2013, zadrZzal a XXXXX ako uréenému prijemcovi
do dria splatnosti 31.12.2013 neodviedol splatné poistné na zdravotné poistenie,
ktoré zrazil v zmysle zakona Cislo 5680/2004 Z.z. z miezd svojich zamestnancov
poistenych v uvedenej poistovni vykonanim zraZky z vymeriavacieho zakladu v
uhrne 33,17 €,

Cize konanim v bodoch a) aZz d) zrazil a neodviedol splatné poistné spoloc¢ne vo
vySke 456,49 €, hoci mala spolocnost XXXXX v C¢ase splatnosti uvedeného
poistného k dispozicii dostatok periaznych prostriedkov na jeho thradu,

pretoze trestnost’ €inu zanikla

Oddvodnenie:

V priebehu vysSetrovania vedeného vySetrovatelkou Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | (dalej len ,policajt‘) pévodne
pod spisovou znackou ORP-971/3-VYS-B1-2014 a nasledne po vyluceni Casti
predmetu trestného stihania v tomto vyclenenom konani pod spisovou znackou
ORP-1563/3-VYS-B1-2016 bolo XXXXX vznesené obvinenie za skutok, ktorého
rozhodné okolnosti su opisané vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pred, aj po vzneseni obvinenia policajt vykonal rozsiahle a dbékladné
dokazovanie zamerané na vSetky okolnosti podstatné pre posudenie trestnej
zodpovednosti a pre trestné konanie ako také. Uvedeny postup policajta bol
formalne procesne bezchybny a jeho vysledkom je riadne zabezpecCeny podklad pre
dalSie konanie a rozhodnutie spocivajuci v zakonne vykonanom komplexnom
dokazovani, ktorého vysledky umoZznuju riadne zistenie skutkového stavu a jeho
pravne posudenie.

Uvodom sa Ziada uviest, ze pdvodne bol predmetom trestného stihania
omnoho SirSi skutkovy zaber zahfhajuci dlhsie Casové obdobie pravne posudeny ako
podozrenia z pokraCovacieho zloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a preCinu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim v
povodnom konani sa dospelo k zaveru, Zze XXXXX disponovala dostatoCnym
objemom penaznych prostriedkov v obdobi splatnosti poistného len za mesiac
november 2013 a preto bolo uvedené skutkové obdobie vyluCené na samostatné
konanie, v ktorom bolo obvinenému aj vznesené obvinenie.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku umoziujuci vydat zakonom
predpokladané rozhodnutie a po vyhodnoteni v priebehu pripravného konania
zabezpecenych dbékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku
mam za to, Ze je namieste trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit..



Obvineny XXXXX vypovedal, Ze je skutoCne pravda, ¢o je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia o jeho stihani. KedZe sa ku skutku doznal, dalej sa
nechce vyjadrovat k tomu, preco nedoS$lo k uhrade splatného poistného, preco
zamestnanci nedostavali vyplatné pasky, kde sa nachadza ucétovnictvo XXXXX ani
kto v novembri a decembri 2013 viedol spolo¢nosti uc¢tovnictvo. Vyjadril fatost nad
svojim konanim a uviedol, Zze dlh chce uhradit.

Vyhlasenie obvineného neostalo ako dbékaz o dévodnosti podozrenia
ojedinelé, ale tento zaver potvrdili aj dalSie dokazy.

Co sa tyka vypovedi, relevantné boli vypovede 6smich zamestnancov
spolo¢nosti XXXXX, ktori mali v novembri a decembri 2013 v spolo¢nosti pracovat.
Jedna sa o vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Vypovede tychto svedkov, ktoré su v zasade koherentné, mozno
zhrnut' tak, Ze vsetci potvrdili, Ze v uvedenom obdobi boli v spolo¢nosti riadne
zamestnani, ich veducim bol obvineny XXXXX, ktory jediny spolo¢nost riadil a
vyplacal mzdy (v hotovosti), resp. zabezpec€oval ich vyplacanie (prevodom na ucet).
K finanénej situacii spoloCnosti sa nevedeli svedkovia konkrétne vyjadrit, av8ak
problémy so mzdami a ich vyplacanim uvadzaju az v neskorSom obdobi.

Uvedené skutoCnosti potvrdzuju aj listinné podklady — podklady k
pracovnopravnym vztahom s jednotlivymi zamestnancami.

Z udajov poskytnutych XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze uvedeni zamestnanci boli
v tychto instituciach zamestnavatelom XXXXX nahlaseni a boli k nim zaevidované
mesacné vykazy za november 2013. Co sa tyka sum poistného, jednalo sa vo
vztahu k XXXXX (za vSetkych 6smich zamestnancov) o sumu 317,63 € poistného
plateného za zamestnancov, vo vztahu k XXXXX sa jednalo o dvoch zamestnancov
(XXXXX, XXXXX) s poistnym v sume 49,95 €, vo vztahu k poistovni XXXXX sa
jednalo o troch zamestnancov (XXXXX, XXXXX, XXXXX) s poistnym za nich vo
vySke 55,74 € a vo vztahu k XXXXX sa jednalo o troch zamestnancov (XXXXX,
XXXXX, XXXXX) so sumou poistného za zamestnancov vo vySke 33,17 €. Celkovo
sa tak jednalo o poistné za zamestnancov vo vyske 456,49 €, ktoré mala spoloCnost’
XXXXX povinnost’ odviest” jednotlivym instituciam. Splatnost’ vSetkych jednotlivych
poistnych bola 31.12.2013.

Z bankového uctu spolo€nosti XXXXX vyplyva, ze k 31.12.2013 mala
spolo¢nost’ na svojom ucte sumu 38.316,58 € a v uvedenom ¢ase bol disponentom
na uvedenom ucte obvineny spolo¢ne s dalSou osobou, ktora vSak nepdsobila v
nejakej riadiacej funkcii v spolo¢nosti.

Zastupcovia poskodenych subjektov - XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX — sa
vo svojich vypovediach k veci nevyjadrovali ako priami svedkovia, ale Cerpali len z
pisomnych podkladov, ktoré su sucastou spisu. Uplatnili naroky na nahradu Skody.

Z takto vykonaného dokazovania, ktoré zahfha len sumarizovanie pre
vyhodnotenie veci potrebnych skutoCnosti, je mozné konstatovat ddvodnost
vzneseného obvinenia XXXXX a teda, Ze skutok kladeny mu za vinu napifia znaky
preCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona a
tohto sa mal dopustit prave obvineny. Obvineny totiz za svojich skutoCne



zamestnanych zamestnancov neodviedol z ich mzdy prislusné sumy poistného, hoci
bol na to povinny ako konatel a osoba fakticky ovladajuca a riadiaca spolo¢nost ako
zamestnavatela, pricom spolo¢nost mala v Case splatnosti poistného dostatok
prostriedkov na uhradu poistného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona trestnost trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin ... skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskér v nasledujuci deri po dni, ked' sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami,...

Po vysluchu obvineného doslo z jeho strany k uhrade uvedenych diZznych sum
jednotlivym poskodenym, Co preukazal jednotlivymi posStovymi poukazmi. Tuto
uhradu potvrdili aj vSetky dotknuté poskodené subjekty vo svojich naslednych
vyjadreniach.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu podlfa odseku
1 pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny ¢&in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

ZabezpecCenim prislusnych lustracii trestnych stihani bolo preverené, ze
obvineny XXXXX nebol v minulosti trestne stihany za obdobny ¢&in.

Z priestupkovej evidencie vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema zaznam o
sankcionovani jeho osoby za priestupok, ktory by bolo mozné povazovat za
,obdobny“ k stihanému trestnému CcCinu, kedZe vSetky zaznamy sa tykaju tzv.
priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z hladiska preverenia toho, Ci jestvuje prekazka uplatnenia ucinnej atosti boli
o poskytnutie potrebnej sucinnosti doZiadané aj danové urady prislusné podla
jednotlivych podnikatelskych subjektov, zahffiajucich ako obvineného podnikajuceho
vo vlastnom mene tak aj XXXXX, ktorej bol Statutarom. Z odpovedi tychto organov
vyplynulo, Zze spolo¢nost XXXXX nebola sankcionovana v obdobi do 31.12.2013. K
danovému subjektu XXXXX, XXXXX vSak bolo oznamené, Ze prisludny danovy urad
v roku 2013 ulozil uvedenej osobe dvoma rozhodnutiami z 02.09.2013, ktoré
nadobudli pravoplatnost zhodne 14.10.2013, pokuty za spravny delikt a to v jednom
rozhodnuti 60,00 € a v druhom 30,00 €. Pokuty boli uloZzené za spravne delikty podla
zakona Cislo 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni aktualnom v danom Case a to v jednom pripade za § 154
odsek 1 pismeno a) bod 3. uvedeného zakona (nepodanie dafnového priznania v
lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 15 ods. 2 — nepodanie dafiového
priznania k DPH za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2013 ani v lehote urcenej
spravcom) a v druhom pripade za § 154 odsek 1 pismeno a) bod 1. uvedeného
zakona (nepodanie darnového priznania v ustanovenej lehote — za oneskorené
podanie danového priznania k DPH za zdarovacie obdobie Il. Stvrtrok 2013). Kedze
uvedené postihy za spravne delikty sa tykali nesplnenia povinnosti podavat danové
priznania a podstatou tohto trestného stihania je neodvedenie poistného, nejedna sa



pri postihoch za spravne delikty, ktoré spachaniu trestného skutku predchadzali, o
obdobné Ciny tak ako to predpoklada ustanovenie § 86 odsek 2 Trestného zakona a
§ 128 odsek 5 Trestného poriadku (k vykladu ,obdobnosti“ ¢inu mozno poukazat aj
na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 7S20/104/2014
z 28.04.2016).

Po zhodnoteni uvedenych zistenych skutkovych okolnosti pripadu mozno teda
konstatovat, Ze konanim obvineného XXXXX v priebehu trestného konania doslo k
naplneniu predpokladov ucinnej lutosti, kedZe dlZzné poistné za stihané obdobie
dodatoCne uhradil a suCasne nejestvovala prekazka ustanovena v § 86 odsek 2
Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak trestnost’ ¢inu zanikla.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného XXXXX vedené
za uvedeny precin som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny a
posSkodeny v lehote troch dni od jeho oznamenia na tunaj$ej prokurature.

Staznost m a odkladny ucinok.

(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Zdenko Caniga
prokurator



