OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 160/16/1101-12 Bratislava |1 28.11.2017
EEC: 2-8-155-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 29.6.2016, spisova znacka 2 Pv 160/16/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta: obvineny dna 12.12.2015 v ¢ase o 08.45 hod. v priestoroch predajne
BILLA v Bratislave na namesti SNP €. 7, na predajnej ploche, odcudzil 1 ks Gas
Familia borovi¢ka 0,5 | v hodnote 4,59 Eur a to takym spésobom, Ze po prichode do
predmetnej predajne sa obvineny presunul do ¢asti, kde je v regaloch ulozeny
alkohol, pristupil k tomuto regalu a nasledne z neho zobral predmetnu flasu
alkoholu, tuto si vloZil do batohu, ktory mal pri sebe a preSiel pokladni¢nou zénou
bez toho aby predmetnu ffasu alkoholu z batohu vylozZil a zaplatil, priCom za
pokladniénou zénou bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im svojim konanim spésobil
poskodenej spolo€nosti BILLA so sidlom XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 4,59 Eur,



pricom bolo zistené, Ze obvineny sa dra 09.12.2014 v ¢ase o 10.00 hod. v Bratislave
na HodZovom namesti €. 3 v predajni BILLA dopustil priestupku proti majetku podfa
§ 50 ods. 1/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to tak, ze odcudzil tovar, za ¢o
mu bola dria 19.01.2015 Okresnym uradom XXXXX, odbor vS§eobecnej vnutornej
spravy, Staromestska 6, 814 40 XXXXX uloZena sankcia a to pokarhanie, pricom
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnha 10.02.2015

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 29.6.2016, spisova
znacka 2 Pv 160/16/1101, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX | €islo
konania 2 Pv 160/16/1101 - 9 z 29.06.2016, pravoplatnym dna 26.07.2016, bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX, PhD. za pre€in kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, podmienecne zastavené. SucCasne bola obvinenému XXXXX, PhD.
ur€ena skusSobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania v trvani
dvanast (12) mesiacov. Obvinenému nebola ulozena povinnost nahradit Skodu
a obvinenému nebolo ulozené Ziadne z primeranych obmedzenych smerujucich
k tomu, aby viedol riadny Zivot.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynut
pravoplatnostou uznesenia dozorujucej prokuratorky C¢islo konania 2 Pv
160/16/1101 -9 z 29.06.2016, t. j. 26.07.2016. SkuSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov teda u obvineného XXXXX, PhD. uplynula dfia 26.07.2017.

Po uplynuti skusobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedceni obvineného v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokradovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.*”

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX, PhD. som zistila, ze
obvineny nebol v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
sudne trestany a nie je ani aktualne trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky.
Obvineny XXXXX, PhD. nema v Odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR
ani v lustracii v GP SR Ziaden zaznam o trestnom c&ine, ktory by bol spachany, resp.
za ktory by bol odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania. Obvineny XXXXX, PhD. takisto nema Ziaden zaznam o priestupku vo



vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ktory by bol spachany, resp. za
ktory by bola postihnuty v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania.

Vyhodnotenim vS8etkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvineného
XXXXX, PhD. k jeho spravaniu pocCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania som dospela kzaveru, ze obvineny XXXXX, PhD. splnil
podmienky uvedené v ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot.

Z tohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvineného v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



