OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 150/15/1101-33 Bratislava | 11.08.2017
EEC: 2-8-174-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.03.2015 v presne nezistenom Case si nezistenym spdsobom spolu s doposial
nezistenym pachatefom obstarali bezkontaktnu kreditnu platobnu kartu Maestro
vydanu spol. VUB a.s., na meno XXXXX a nasledne ju neopravnene pouzili, pri¢om
vykonali tri uspesSné platobné transakcie a to dnha 01.03.2015 v ¢ase o 11.57 hod.
vsume 17,50 eur, v ase 0 11.58 hod. v sume 17.50 eur u spol. BOLLAP s.r.0.,
Vajnorska €. 1306, XXXXX avcase 014.20 hod. vnakupnom centre Hron
v Bratislave — Podunajské Biskupice, v predajni Tesco na dobitie kreditu v mobilnom
telefbne vo vyske 2 x 10 eur, ¢im poSkodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX
spbsobil neopravnenym pouZzitim platobnej karty $kodu vo vyske 55 eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Oddovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX | uznesenim zo dfa
01.03.2015, CVS: ORP-234/2-VYS-B1-2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona. Nasledne na zaklade vykonanych a zabezpelenych ddkazov
VySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX | dalS$im uznesenim zo dna
28.04.2017, CVS: ORP-234/2-VYS-B1-2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie uvedeny precin na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX je zo spachania vy$Sie uvedeného skutku usvedCovany
najma obsahom znaleckého posudku XXXXX, PhD., ktory vramci vykonanej
antropologickej analyzy a porovnania oséb na zaznamoch z kamerového zaznamu
z predajne Tesco, z ktorého vyplyva, Z2e na uvedenom kamerovom zazname
z predajne Tesco na Dudvazskej ulici €. 1 v Bratislave zo dria 01.03.2015 v ¢ase od
14.13 hod. do 14.20 hod. a naslednym porovnanim s morfologickymi crtami
a pomernymi mierami tvare a postavy osoby obvineného XXXXX je mozné
konStatovat, Ze vSetky sledovatefné znaky muza na zaznamoch kamery
a obvineného XXXXX boli zhodné a na predmetnom zazname je s velmi vysokou
pravdepodobnostou zachyteny obvineny XXXXX. Ku skutku ktory sa obvinenému
kladie za vinu sa tento priznava a svoje konanie aj olutoval.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily plnit’ taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouZije alebo poskytne inému, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat
rokov.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny ¢&in spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov /spolupachatelia/, zodpoveda kazdy
Z nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator mdze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Po skonceni vySetrovania predloZil vySetrovatel tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Preskiumanim spisového materialu som zistil, Zze v pripade obvineného
XXXXX je jeho vina za skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia spolahlivo
preukazana.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu uviedol, ze k tym
/prvym/ dvom platbdm nevie ni€. On stretol kamarata pri Tescu, tu kartu mal
kamarat, ale uz si to dobre nepamata. Kedy sa to stalo uz nevie, bolo to davno.



Viybrali s tou kartou kredity na mobilné. Cisla ktoré dobijali mu dal kamarat. Kamarat
sa vola XXXXX. Mal by sa zdrziavat niekde v Bratislave. Ma viac nez Styridsat' rokov.
Ked sa ho pytal, odkial ma tu kartu, XXXXX mu povedal, Ze ju nasiel. Na zaver
svojej vypovede obvineny uviedol, Ze je mu futo ¢o sa stalo.

PoSkodeny XXXXX v pripravhom konani v podstate uviedol, Ze v dfioch
28.02.2015 az 01.03.2015 bol v Bratislave pracovne, byval v Bratislave od
01.08.2014 do 30.05.2015 na adresach na ul. MiletiCovej Cislo nevie a na ul.
Zahradnicka 8 vSetko v Bratislave. Dna 28.02.2015 bol na oslave u kamaratky na ul.
MiletiCovej, Cislo uviest nevie, bol tam asi od 20.00 hod. do 02.00 hod. dalSieho dna,
na oslave pozival alkohol, z tejto oslavy v ¢ase okolo 02.00 hod. dria 01.03.2015
odchadzal opity, z tejto oslavy iSiel sam taxikom domov, nikde sa nezastavoval ani
nepristavoval. To, Ze mu chyba jeho platobna karta zistil dha 01.03.2015 okolo
obeda. Co sa tyka tejto karty, nikto okrem jeho samého /poskodeného/ nepoznal PIN
k tejto karte, tento PIN nemal nikde zapisany a kartou sa dalo platit’ aj bezkontaktne.
Cislo karty nevie, bola vydana k jeho osobnému Gétu &. XXXXX vedenému vo VUB
na jeho meno. Kartu nikdy nikomu nepozical. To, kedy mu bola karta vydana taktiez
nevie. Svoju platobnu kartu mal v penazenke, ktora mal po cely ¢as pri sebe aj na
predmetnej oslave. Na oslave ju nepouzival. Kartu posledny krat pouzil, ak sa dobre
pamata dna 28.02.2015, ked kupoval darek, miesto si uz nepamatam. Ak si dobre
pamata, jeho karta bola neopravnene pouZzita na 3 bezkontaktné platby a na jedno
dobitie kreditu dha 01.03.2015. V zmysle § 46 Trestného poriadku si uplatnil narok
na nahradu Skody a navrhuje, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obvinenému
povinnost nahradit mu spésobenu Skodu a to za neopravnené pouZitie jeho karty vo
vySke 55 eur, za kradez penazenky vo vySke 15 eur a za vybavovanie novych
dokladov, ktoré v tejto pefiazenke mal vo vySke 80 eur, CiZze celkovo Ziada nahradu
Skody vo vyske 150 eur.

XXXXX v pripravnhom konani v postaveni svedka v podstate uviedol, ze
mobilné telefonne Ccislo 0940 243 569 na ktoré bol dobity kredit cudzou
bankomatovou kartou XXXXX patrilo jemu. Telefén aj s kartou mu v8ak niekto
ukradol tesne pred tym, nez nastupil do vykonu trestu. Bol u kamarata XXXXX, v
.Pentagéne”, kde popijali, bolo tam vtedy viac fudi. Kradez telefénu nestihol nikomu
ohlasit, nakolfko hned v ten den bol zaisteny a bol dodany do vykonu trestu. To, ze
jeho Cislo mal XXXXX nevedel. K dobytiu kreditu na jeho karte doslo v ¢ase, ked uz
bol vo vykone trestu.

XXXXX ma vek okolo 43 rokov, vyska okolo 168 cm, postava Stihla, tmavsej pleti. Aj
on bol v ten vec€er u toho kamarata, nakofko u neho vtedy byval. Ur€ite XXXXX svoju
kartu a ani telefébn nedaval.

Vramci vykonavaného vySetrovania bol za ucCelom objasnenia veci
vyhotoveny znalecky posudok XXXXX, PhD., ktory v ramci vykonanej antropologickej
analyzy a porovnania oséb na zaznamoch z kamerového zaznamu z predajne
Tesco, uviedol, Ze na uvedenom kamerovom zazname /z predajne Tesco na
Dudvazskej ulici €. 1 v Bratislave/ zo dna 01.03.2015 v ¢ase od 14.13 hod. do 14.20
hod. a naslednym porovnanim s morfologickymi ¢rtami a pomernymi mierami tvare
a postavy osoby obvineného XXXXX je mozné konStatovat, Ze vSetky sledovatelné
znaky muza na zaznamoch kamery a obvineného XXXXX boli zhodné ana
predmetnom zazname je s velmi vysokou pravdepodobnostou zachyteny obvineny
XXXXX.



Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvineného XXXXX tak, ako bolo
popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, napifia vSetky obligatérne znaky
preCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 1
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden,
spisova znacka 125 Hv 39/15v z 08.05.2015 uznany vinnym zo zloCinu tazkej lupeze
podfa § 142 ods. 1, § 143 druha veta Trestného zakonnika Rakuskej republiky
a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani osem rokov, ktory bol rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave spisova znacka 2Ntc /5/2016 zo dna 21.07.2016
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.12.2016,
spisova znacka 6Urto 10/2016 wuznany s tym, Ze obvineny XXXXX uvedeny trest
vykona na uzemi Slovenskej republiky. Uvedeny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave nadobudol pravoplatnost 21.12.2016.

Za pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 k §
219 ods. 1 Trestného zakona, je mozné ulozit' trest odnatia slobody na jeden rok az
pat rokov.

V zmysle uvedeného sa domnievam, Ze trest odnatia slobody v trvani osem
rokov uznany rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spisova znacka 2Ntc /5/2016
zo dna 21.07.2016, pravoplatnym dnha 21.12.2016, v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dra 21.12.2016, spisova znacka 6Urto
10/2016 je dostatocny aj za spachanie preCinu neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 1 Trestného zakona, pre ktoré sa
proti obvinenému XXXXX vedie aktualne trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX
za preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 k §
219 ods. 1 Trestného zakona neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému
moZe stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na
zmenu tohto trestu), ktory bol pre zlo€inu tazkej lupeze podla § 142 ods. 1, § 143
druhda veta Trestného zakonnika Rakuskej republiky - obvinenému XXXXX uz
uloZeny rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, spisova znacka 125
Hv 39/15v z 08.05.2015 a ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spisova
znacka 2Ntc /5/2016 zo dnha 21.07.2016 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 21.12.2016, spisova znacka 6Urto 10/2016 uznany s
tym, Ze obvineny XXXXX uvedeny trest vykona na uzemi Slovenskej republiky.

S poukazom na vyS$Sie prezentované skutocnosti bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie nebrani poSkodenym v uplatneni si svojich prav na nahradu
Skody v civilnom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



