OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 575/15/1101-18 Bratislava | 26.06.2017
EEC: 2-8-175-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

prec€in: kradez podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: referent Zupana
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 26.09.2015 v Bratislave na presne nezistenom
mieste si neopravnene obstaral kreditnu kartu Diners Club Cislo 3617 670516 8165
vydanu spolo¢nostou Diners Club SC, spol. s r. 0. na meno XXXXX a nasledne s
touto kreditnou kartou dria 26.09.2015 vykonal jeden neopravneny hotovostny vyber
a to v Bratislave, Namestie SNP 29 2z bankomatu patriaci spolocnosti
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. S2CS002S v éase o 10:24 hod. vo vyske
400 eur a nasledne dna 26.09.2015 vykonal Styri neopravnené hotovostné vybery v



Bratislave, Schneidra Trnavského 4 v objekte XXXXX z bankomatu patriaci
spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a. s. v ¢ase 0 21:47 hod. vo vy8ke 100 eur, v Case
0 22:27 vo vySke 100 eur, v Case o 22:29 hod. vo vySke 100 eur a v ¢ase o 22:30
hod. vo vy8ke 50 eur, ¢im takto posSkodenému XXXXX, narodenému XXXXX v
Bratislave, trvalé bytom XXXXX, Novosvetska 6510/28 spdsobil Skodu vo vySke 750
eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX | uznesenim CVS:ORP-
1189/2-VYS-B1-2015 dna 04.03.2016 vzmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre pre€in neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona a preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania policajt predlozZil prokuratorovi v zmysle
§ 209 ods. 1 Tr. por. vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Preskumanim kompletného spisoveho materialu, zakonnosti
zadokumentovanych dékazov, ich vyhodnotenim jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti som dospel k zaveru, ze navrh policajta na zastavenie trestného stihania
nemozno akceptovat v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
nakolko z obsahu vySetrovacieho spisu, vykonanych a zabezpeCenych dékazov
vyplyva, Ze v vedenej trestnej veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Dra 06.10.2015 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX | v
predmetnej trestnej veci vykonal vysluch svedka - poSkodeného XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, Zze dna 26.09.2015 v rannych hodinach so svojim znamym Lubo
XXXXX odchadzal z kasina, ktoré je vedla pizérie Ciao, mysli Ze sa vola Merkur.
Nevie kolko bolo hodin. V ten vecer dost popil. Lubo nepil, aspon si mysli, lebo bol
autom. Rovno pred kasinom mal zaparkované auto. Nasadli a Sli do Race, kde
vystupil. On odisiel pre€. Okolo obeda sa zobudil a zistil, Ze nema penazenku ani
mobil. Siel na facebook, kde uz nasiel spravu od Luba, Ze si ju nechal aj s mobilom u
neho v aute, Ze kedy sa stretnu, Ze mu ju vrati. Obidve veci spomenul. Komunikaciu
na facebooku nema, nakofko ju maze, ale pravdepodobne by sa k nej vedel dostat’ a
po jej opatovnom vyvolani by ju doloZil do spisu. Dohodli sa v sobotu vecer, ale tak
sa nestalo a uz sa neozval. Skontaktovali sa v nedelu a stretlisa na obed a dal mu
len penazenku. Povedal, Ze v noci viezol nejakych znamych, ktory ho
pravdepodobne ukradli a nechali mu len puzdro z mobila v aute, ale Ze bude po fiom
patrat. Samozrejme sa mu ho podarilo ,vypatrat”, ale chcel 350,- EUR, lebo ten
Clovek ho uz v priebehu dia od neho odkupil za 350,- EUR. Povedal mu, Ze nech ide
s nim, Ze idu vybrat, ale bankomat mu nechcel vydat’ Ziadnu hotovost. Spytal sa ho,
¢i nieCo vyberal, naCo on odpovedal, Ze nie. Nakoniec to dopadlo tak, Ze telefon mu
doniesol, a musel si pozicat od otca 200,-EUR, ktoré dal Lubovi s tym, Zze mu
povedal, Ze pre teba alebo pre zlodejov musi 200,- EUR stacit. Lubo ich vzal a dal



mu telefon. Mal teda aj mobil aj penazenku. Ten telefébn chcel uz aj z dévodu
mnozstva kontaktov v nom ako aj z dévodu, Zze tam mam PIN kod ku karte, ktora
bola v pefiazenke. Kartu, z ktorej chcel vybrat hotovost nepouziva. Ide o kreditnu
kartu Diners Club Cislo XXXXX vydanu spolo¢nostou Diners Club SC, spol. sr. 0. na
jeho meno. Dalej uviedol, Ze diia 02.10.2015 prisiel na to, Ze niekto dha 26.09.2015
z tejto karty vybral hotovost vo vyske spolu 1.150,-EUR s poplatkami 1.184,94 EUR.
Kontaktoval spolo¢nost Diners Club SC, spol. s r. 0., ktora mu zaslala na email
prehlad vykonanych transakcii v ten den. Tento priklada k vysluchu. Podozrenie ma
na XXXXX, blizSie k nemu nevie uviest. Vie, Ze je z Dubravky, telefénne Cislo na
neho je 0904 899 819. Kreditnu kartu mal na PIN kéd, ktory mal ale uloZzeny v
mobile. Je mozné, Ze pri odblokovani mobilného telefonu Lubo videl, ako ho
odblokoval a preto vedel aj PIN kéd k tejto kreditnej karte. ESte uviedol, Ze prvy
vyber dha 26.09.2015 v ¢ase o0 08:42 hod. vo vyske 400,- EUR nevie, ¢i neurobil on.
S tymto si nie je isty, ale ostatné urcite nevyberal on. Rovnako pre uplnost’ uviedol,
Ze dna 26.09.2015 mu na obed Lubo pisal na facebook, ze ma jeho veci, ale
nepodarilo sa im vecCer stretnut, lebo sa zatajil a vecer, podla vypisu, je mozné
vidiet, Zze boli vykonané eSte v ten den Styri dalSie transakcie, dokonca v dubravke,
kde Lubo byva. Kreditnu karu nikomu nedaval a ani nikoho neziadal, aby s fou nie€o
niekedy uhradil. Pouziva ju vyslovene len on. PIN kod ku karte vedel len on a
rovnako ho nikomu nevravel. Ma ho ulozeny len v mobile. Predmetnu kreditnu kartu
vydava dobrovolne do spisu, nakolko po jej vrateni Lubom ju len raz vytiahol z
plastového puzdra a preto by mohli na nej byt daktyloskopické stopy pachatefa resp.
iné stopy. V danej veci sa pokusil skontaktovat’ Luba cez SMS, ale vébec sa neozval
a preto sa rozhodol to riesit prostrednictvom policie.

Dra 30.03.2016 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX | v
predmetnej trestnej veci vykonal vysluch obvineného XXXXXa, ktory okrem iného
uviedol, Ze si datum presne nepamata, bolo to davnejsie. Bolo to cez vikend. Siel za
kamaratmi do herne Admiral na Bajkalskej ulici, nie Merkur, ktoré uviedol XXXXX.
Tam sa stretol so svojimi kamaratmi zo strednej Skoly. Nedohadoval sa v8ak s
Matom Kondpkom, Ze sa tam s nim stretne, ale bol tam aj on. XXXXX tam bol v8ak
SO svojimi kamaratmi. Tam boli par hodin. V ten vecer nepil a bol triezvy, lebo tam
priSiel autom, ktoré zaparkoval rovno pred herfu. XXXXX v herni pil. Hrali na
automatoch. PoCas vecCera odisli kamarati Mateja ako aj jeho, ale oni tam ostali. Boli
aj na bare, ale kedZe nemal XXXXX peniaze, pozyval ho. Dal mu aj nejaké peniaze
na automaty a preto mu diZil nejaki hotovost. Bolo to necelych 160,- EUR, o mu
dizil. Ked odtial odchadzali, on v automate svoje peniaze prehral a tak uZ nemal
Ziadne. ESte uviedol, ze ked sedeli na bare, priSiel otec jednej z kamaratok, ktory
tiez pozna aj Mateja a hladal svoju dcéru. XXXXX s nim vySiel von pred herfu a
chcel si pozi€at od neho nejaku hotovost. Vie to preto, lebo mu to XXXXX povedal
potom, ako sa vratil zvonku opat na bar, ale mu nepoZi¢al. Z uvedenej herne
odchadzali uz len oni dvaja. Odchadzali niekedy rano. XXXXX bol opity. Presne kedy
to bolo si uZz nepamata, ale mohlo byt 08:00 hod. resp. 09:00 hod. XXXXX ho
prehovaral, aby eSte nesli domov. Sadli do auta. On bol nesvoj, lebo nemal peniaze,
tak ¢o bude robit vonku bez penazi. XXXXX mu povedal, Ze sa o0 peniaze postara.
Medzitym sa vozili po Palisadach a r6zne. XXXXX vytiahol z vrecka nejaku tabletku a
dal si ju. Nevie to isto, ale asi to bola extaza, lebo sa tak zacCal spravat. Zacal
hladkat palubovku, bol dezorientovany bol jednoducho nadrogovany. Preto aj
nechcel ist domov, lebo mu vravel, Ze byva v nejakom prenajatom byte s frajerkou a
Ze sa jej nemdze takto ukazat. Preto ma s nim byt lebo Ze on by to s fiou nevydrzal



a podobne. ISli sa previezt’ eSte aj okolo toho bytu, niekde na palisadach, presne si
adresu nepamata. I8lo sa tam po nejakych schodoch, ktoré mu ukazoval z auta.
Jednoducho este nechcel ist domov. Zacal si pozerat nejaké internetové stranky a
hladal nejaké baby. Medzitym mu daval Cisla, aby tam volal a na niekofkykrat sa az
dohodli s nejakou babou. Nevie, Ci volal on alebo XXXXX, toto si uz nepamata.
Vravel, Ze nemame peniaze, ale Ze nech sa neboji, Ze on sa o to postara a vytiahol
nejaké platobné karty. Za¢al mu ich hadzat na palubnu dosku, Ze on ma peniaze, ze
vSak on je XXXXX a podobne. Nebolo to, ale ni¢ v zlom. XXXXX mu povedal, ze
potrebuje nejaky bankomat, ktory akceptuje Diners Club, lebo, Ze nie vSetky
akceptuju tuto kartu a Sli k OD Dunaj. Tam bol nejaky bankomat a tam vystupili
obaja, lebo tam na neho daval pozor, lebo on zacal behat po ceste. Kri¢al na neho,
nech sa ukludni. On potom priSiel aj s nim do bankomatu, kde vytiahol nejaku
hotovost. Boli pri hom obaja. Sadli do auta a $li za tymi babami, ktorym volali. Bolo
to oproti Figaru, presnu adresu ani meno uviest nevie. Prisli tam a vosli do bytu, kde
bolo viacero diev€at. XXXXX tam behal, bol ako zmyslov zbaveny. Raz Siel za tou,
raz za tou a podobne. Povedal, Ze si ma zobrat ¢o chcem, Ze je to na neho. Tam boli
asi hodinu a tie baby tiez pili a ked oni nalievaju, tak si aj poriadne vypytaju za tie
drinky. Potom, Ze kazdy teda pdjde s nejakou babou, s tym, Ze bolo potrebné zaplatit
dopredu. Chybalo mu, aby zaplatil dve baby a on si mohol vybrat jednu. Chybalo mu
a preto ho poslal znovu vybrat. Dal mu tuto kartu a povedal aj PIN kdéd k tejto karte.
Siel teda vybrat a Siel k Obchodnému domu Dunaj, nakolko nechcel hladat
bankomat, ktory by akceptoval tuto kartu a vedel, Ze tam uz vyberali. PriSiel k
bankomatu, zadal PIN kéd hned na prvy krat, ktory mu XXXXX povedal a vybral
nejaku hotovost, ale kolko to bolo si uz nepamata. Vybral sumu, ktord mu XXXXX
povedal. Vratil sa spat, dal XXXXX peniaze a dal mu aj jeho kartu. XXXXX hned dal
peniaze jednej babe, potom druhej a podobne, jednoducho to celé uhradil a kazdy Sli
do jednej z izieb. Po nejakej dobe vySiel z izby a on uz tam v tomto byte nebol.
Telefonoval mu, ale mal ho vypnuty. Nevie vobec kam iSiel. Chvilu ho v okoli hladal
a vola mu. Pisal mu aj na facebook, Ze kde je a podobne. KedZe ho nenasiel, Siel
domov. Spal o trochu dihSie, lebo bol uz riadne unaveny a zobudil sa az na
nasledovny den. Potom mu pisal na druhy den, lebo tie peniaze, €¢o mu dal v herni, o
ktorych mu povedal, Zze mu ich musi vratit, lebo ich potrebuje a aby to nebral tak, ze
mu zaplati privat a on od neho chcem spat’ nejaké peniaze. Na ¢o on povedal, Zze
nie, Ze tak to nie je. Chcel teda tieto svoje peniaze a dohodli sa, Ze sa potom stretndu,
Ze momentalne nema, ale Ze bude mat. Pisali si medzitym na facebooku a ako aj
cez Messenger. Potom sa stretli niekedy poobede, kedy to bolo si uz vazne
nespomina. Stretli sa na palisddach. Cakal ho niekde pri ceste a nasadol mu do
auta. Kde to bolo si uz nespomina. Povedal, Ze nema tie peniaze, ale Ze ide do
bankomatu. Svoj telefén mal stale pri sebe, takze mu ho nevzal a ani si ho nenechal
u neho v aute. Bankomat mu ze vraj tie peniaze nedava. Niekto mu aj medzitym
volal na jeho telefén a bol z toho nervézny, lebo aj tomu v telefone dizil nejaké
peniaze. Cestou spominali na to, kofko za cely ve€er pominal a kde v8ade boli.
Tukal do telefénu a volal fudom, Ze kto mu poZigia. Volal aj potom tatkovi a §li za
nim. Povedal, Ze ma sediet’ v aute a ¢akat. Povedal, Ze nech to necham na neho.
Spytal sa ho, Ze ¢o mu povie, ale on mu povedal, Ze nech to necham na neho.
Najprv sa rozpraval XXXXX pri brane so svojim tatkom. Jeho tatko vySiel z brany a
bol nervdézny a Matejovi nadaval, nevie za €o. XXXXX uz tie peniaze mal u seba.
Jeho tatko sa oto€il, buchol dverami a odiSiel. XXXXX potom priSiel Kk nemu a dal mu
150,- EUR. Bolo dohodnuté, Ze mu da 200,- EUR, lebo mu to sdm navrhol, lebo Ze
cely den jazdili a poZi¢al mu 160,-EUR za automaty a alkohol a benzin a tak mu



chcel dat 200,- EUR. Dal mu vSak len 150,- EUR. Tym to pre neho skoncilo. Od vety
spolu ani neboli. Raz ho stretol niekde na krizovatke a len sa pozdravili. Preto bol
prekvapeny, ked prevzal uznesenie o svojom obvineni, ze ¢o to ma znamenat.
Chcel este uviest, Ze XXXXX Zije na velkej nohe. Rozhadzuje peniaze a boji sa
svojho tatka. Potom ked je zle, zvaluje vinu na druhych. K celému uviedol, Ze skutok
nespachal, vybery ktoré boli uskutoénené v dubravke nevykonal. Nevie kto ich
vykonal. Prvy vyber na SNP vybral XXXXX a on bol pri tomto bankomate a druhy
vyber vykonal sam, ale o toto ho poziadal XXXXX. Dal mu aj svoj PIN kéd. Odkial by
ho inak vedel. K Telefonu a penaZenke nevie ni¢ uviest, nakolko si ich u neho
nenechal. Mal ich stale pri sebe. On dokonca volal aj tym babam, Ze su dole, a to uz
neboli v jeho aute. Viac nemal, o by k danej veci uviedol.

Dnra 03.02.2016 bol v v postaveni svedka vypoCuty XXXXX, ktory k veci
uviedol, Ze s osobou obvineného XXXXX nie je v pribuzenskom alebo obdobnom
pomere. Pozna hlavne jeho otca, ktorého pozna asi 35 rokov. Nepamata si presne
den ani obdobie, bolo to cez den, kedy priSiel jeho syn XXXXX s XXXXX s tym, Ze
stratil mobilny telefén a nejaka dalSia osoba ho nasla, ktora chcela nejaké nalezné.
Panovi XXXXX dal nejaké peniaze, s tym, Ze jeho syna vozil a staral sa o neho a
vybavil aj telefon, tak mu dal mysli 200 eur a povazoval to za vybavené. Na otazku
vySetrovatefla, Ci si pamata, ako mu jeho syn XXXXX podal cely pribeh o mobile
uviedol, Ze to si uz presne nepamata. Bolo to niekedy v septembri minulého roku.
Vie to preto, lebo to bolo jeho posledné ,extempore® a od vtedy je jeho syn XXXXX
vlastne abstinent.

Dnra 21.11.2016 bol opatovne v predmetnej veci vypocuty svedok - poskodeny
XXXXX, ktory k celej veci uviedol, ze sa dostavil na policiu z dévodu, Ze by chcel
vSetko uviest na pravu mieru. Stretol sa s XXXXX a porozpravali sa. Musi priznat, ze
na niektoré veci sa nepamatal a potom, ako mu ich Lubo XXXXX ozrejmil, si na ne
spomenul. Rovnako aj Lubo priznal, Ze niektoré veci urobil. Uviedol, Zze z jeho strany
tym doslo k pred€asnému podaniu oznamenia vo veci. Mohli si to takto vydiskutovat
a bolo by to OK. Lutuje toho, Zze z toho obvinil XXXXX. V8etko ¢o obvineny urobil,
urobil s jeho suhlasom. Ohlasil to preto, lebo bol nahnevany, Ze mu zmizla taka
vysoka hotovost a v tom Case si myslel, Ze to €o uviedol do trestného oznamenia je
pravda. Ako uviedol, porozpravali sa s obvinenym a vSetko si vyjasnili. Skoda mu
teda nebola spOsobena ziadna aLlubo XXXXX nepouzil jeho kreditnu kartu
neopravnene. Kartu vydal obvinenému dobrovolne. Na toto si v8ak spomenul, az
ked mu obvineny XXXXX objasnil za akych okolnosti mu ju dal. Celého konania
[utuje a futuje, Ze spbsobil XXXXX neprijemnosti ako aj policii zbytoénu robotu.

Nasledne po ukonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie XXXXX | predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX | v zmysle §
209 ods. 1 Tr. por..

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze XXXXX bolo dna 04.03.2016
vznesené obvinenie pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom Case dna
26.09.2015 v Bratislave na presne nezistenom mieste bez vedomia XXXXX zobral
jeho kreditnu kartu Diners Club €islo XXXXX vydanu spolo¢nostou Diners Club SC,



spol. s r. 0. na meno XXXXX a nasledne s touto kredithou kartou dria 26.09.2015
vykonal jeden neopravneny hotovostny vyber a to v Bratislave, Namestie SNP 29 z
bankomatu patriaci spoloénosti Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. S2CS002S v
Case o 10:24 hod. vo vySke 400 eur a nasledne dna 26.09.2015 vykonal Styri
neopravnené hotovostné vybery v Bratislave, Schneidra Trnavského 4 v objekte
XXXXX z bankomatu patriaci spolo¢nosti Slovenska sporitelfha, a. s. v ¢ase o 21:47
hod. vo vyske 100 eur, v ¢ase o 22:27 vo vySke 100 eur, v ¢ase o 22:29 hod. vo
vySke 100 eur a v Case o 22:30 hod. vo vySke 50 eur, ¢im takto posSkodenému
XXXXX, narodenému XXXXX v Bratislave, trvalé bytom XXXXX, Novosvetska
6510/28 sposobil Skodu vo vySke 750 eur. Z vypovedi vypocutych svedkov vyplyva,
Ze kspachaniu skutku tak, ako to oznamil poskodeny XXXXX vramci svojho
trestného oznamenia vébec nedoslo, ¢o v kone€nom désledku potvrdil aj samotny
poskodeny vo svojej vySSie uvedenej ostatnej vypovedi zo dria 21.11.2016, z ktorej
je zrejmé, Ze vbbec nedoslo k spachaniu oznamovanych trestnych Cinov zo strany
XXXXX.

Trestné stihanie je mozné viest len v sulade so zakonom a v jeho medziach.
Vyhodnotenim v8etkych vykonanych a zabezpelenych dékazov v danej trestnej veci,
bolo preto potrebné skon$tatovat, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému som preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



