OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 713/16/1101-28 Bratislava 1 10.10.2017
EEC: 2-8-187-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 26.04.2016 v Case medzi od 11.45 hod. do 13.00 hod. v Bratislave na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX Mesto — stred, odboru poriadkovej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava |, Starova 15 v
trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX Mesto
— stred, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava |, Starova 15 pod CVS: ORP-448/SMS-B1-2016, kde bolo uznesenim
povereného prisludnika podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dha 04.04.2016
zacaté trestné stihanie vo veci preCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s preCinom kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona ako svedok — poskodeny po riadnom pouceni, kde bol obzvlast pouceny aj
podfa § 346 Trestného poriadku vypovedal, Ze: ,Pou€eniu som v plnej miere
porozumel, obzvlast som bol pouceny podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku, podla
§ 345 Trestného poriadku, a podlfa § 346 Trestného poriadku, priCom tymto
ustanoveniam som tiez v plnej miere porozumel a k veci uvadzam nasledovné



skuto¢nosti: Dna 19.01.2016 v ¢ase okolo 01.00 h som priSiel do herne ,Go4games®,
ktora sa nachadza v Bratislave na Namesti SNP 13. K tomuto dalej uvadzam, Zze do
vySSie uvedenej herni som priSiel v znaéne opitom stave, teda neskor pri dychovej
skuske (po incidente, ktory oznamujem) mi policajti namerali 1,5 promile alkoholu v
dychu. V herni som si vypytal jednu kavu, pricom pracovnik ,SBS® mi hned
odpovedal, Ze toto nie je kaviaren, naco ma bez pri¢iny nohou kopol do brucha.
Otazka PPPZ: Co sa odohralo dalej v herni? Odpoved: Dalej uz ni¢, ja som utiekol z
herni von a hned som volal policiu. Nez prila policia na miesto skutku (trvalo jej to
dihsie), tak ku mne ked som sa vonku na Namesti SNP nachadzal priSlo vozidlo
~oBS" (zasahova jednotka herne), pricom jeden muz (mlady, chudy, strih vlasov do
kohutika, tmavsie) vystupil z tohto vozidla, priSiel ku mne a povedal mi: ,Policia“,
nasledne ma nohou kopol do brucha a hodil o zem. Tento muz dalej vo svojom utoku
pokraCoval, tak, Ze ma minimalne trikrat kopol do brucha a minimalne trikrat udrel
piStolou do hlavy - tato drzal cely €as v ruke. PoCas vysSie uvedeného utoku prvého
muza (SBS), vystupil z vozidla druhy muz (SBS, starsSi pan, vek okolo 50 rokov, mal
okuliare), priCom tento nebol nasilny, tento ma len vyfackal - dal mi minimalne dve
facky. Z tohto druhého muza som necitil nasilie. Incident dalej pokraCoval tak, Zze ma
obidvaja vy$Sie uvedeny SBS-kari chytili a zavliekli ma do herne ,Go4games® znovu,
pricom zavliekli ma na toaletu, kde ma opat mlady chudy, SBS-kar ¢. 1 opakovane
fyzicky napadol tak, Ze ma minimalne Sest krat kopol nohou do brucha a hlavy. Ja
som bol nevladny, naco SBS-kar €. | vyuzil prileZitost a odcudzil mi z mojej tasky,
ktora sa nachadzala uz na zemi (nasledkom toho Ze ma bil) veci a to tablet zn. Acer
Ligvit, vyrobné Cislo neviem, mobilny telefén zn. Acer Z500, vyrobné €islo neviem a
mobilny telefon zn. Samsung XXXXX Plus, vyrobné Cislo neviem, pricom tieto veci
som kupil v januari 2016 v ,Elektrodomenay” v nakupnom centre ,XXXXX*. Za
uvedeny nakup mi boli nahraté body na moje dve ,Nay“ karty vydané na moje meno.
Uvedenym konanim mi bola spésobena celkova finanéna Skoda vo vySke 378 Euro,
ktora pozostava z tabletu Acer Liqvit v sume 139 Eur, mobilného telefonu Acer Z500
v sume 139 Eur a mobilného telefénu Samsung XXXXX Plus v sume 100 Eur. ,Nay
karty pri sebe momentalne nemam. Ako nahle vysSie uvedeny utok skoncil tak som
sa asi po 10 minutach postavil, zobral tasku, ktoru po mne hodil uz bez mojich vyssie
uvedenych veci pracovnik SBS. Po tomto som z herne odiSiel a nakolko uz som
nemal mobilné telefony, tak vySSie uvedeny skutok som iSiel ihned nahlasit na
policiu. Dalej uvadzam, Ze ako ma SBS-kar &. 1 bil okrem iného po hlave pistolou,
tak toto videla hliadka PZ, ktora bola uZz na mieste a odo mna vzdialena 5 az 10
metrov. VySSie uvedena hliadka bola postavena bokom vozidla k miestu skutku.
Spomenul som si, Ze nasledne som utekal k tymto policajtom a krical som:
,<Zasiahnite®, naco policajti nijako nereagovali, sedeli v aute a smiali sa, pricom ked
som sa nachadzal v tesnej blizkosti policajtov tak ma dobehli SBS-kary a pred
policajtmi ma odvliekli do spominanej herne a toalety, kde utok pokracoval tak ako
som uz vysSSie uviedol. K tomuto eSte dodavam, ze jeden z SBS-karov pocas toho
ako som utekal k policajnému autu mieril na mna pistofou, €o videli aj policajti, ktori
ako som uz uviedol nijako nereagovali. Na adresu policajtov som potom povedal: ,Vy
nie ste policajti, ale banda mafianov“ a to z dévodu, Ze nezasiahli - videli cely ¢as ¢o
sa dialo na mieste skutku. Otazka PPPZ: Pre€o ste nesli hned na lekarske oSetrenie.
Odpoved: Z dbvodu, Zze som nevladal a bol som psychicky vyCerpany, fyzicky som
bol v kondi¢ke stale, Cize mi neboli spdsobena Ziadne vazne zranenia. Lekari ma
celého skontrolovali - hlavu, telo, priCom vSetko bolo v poriadku. Otazka PPPZ: Bola
Vam zo strany policie ponuknuté lekarske oSetrenie. Odpoved: Ano bolo, hned rano,
avSak neSiel som na toto oSetrenie, nakofko som bol psychicky na tom zle -



unaveny. Otazka PPPZ: Nay karta cez ktoru ste kupovali vy$Sie uvedené veci a
uplathovali body je vydana na koho meno. Odpoved: Na moje meno. Otazka PPPZ:
Policajti, ktori sa nachadzali vo vozidle videli, Ze SBS-kar miery a bije Vas so
zbranou v ruke - pistofou. Odpoved: Neviem to potvrdit ani vyvratit, nakolko ludia su
v dnesSnej dobe Casto svedkami udalosti, ktoré by sami nechceli vidiet, avsSak
uvadzam, Ze vyhlad mali priamy, ni¢ im vo vyhlade nezavadzalo - bol to Cisty,
krasny, otvoreny priestor. Otazka PPPZ: Mate nadobudacie doklady od odcudzenych
veci? Odpoved: Ano mam a tieto dorugim do spisu v 8o najkrat$ej dobe. Otazka
PPPZ: Aké SIM karty s telefonnymi Cislami Vam boli odcudzené, kedy ste ich mal
naposledy pri sebe (pred kradezou, ktoru okrem iného oznamujete) a kedy ste ich
mohli prvykrat pouZzit’ (po kradezi ktoru okrem iného oznamujete). Odpoved: Na uvod
k tejto otazke uvadzam, Ze obe SIM karty (0902 564 250 a 0902 564 275) patria
spolo¢nosti ,Telekom®, respektive tato ich spravuje. Ku kradezi oboch ,SIM* kariet
priSlo dina 19.01.2016 v ¢ase okolo 02.30 h, priCom pouzivat som ich zacal az asi o
tyZzden, ked som si opatovne teleféne Cisla vybavil a kupil mobilné telefény, ¢o teda
znamena, Ze odo dna 19.01.2016 v Case od 02.30 h som asi tyZdefi nemohol
nikam telefonicky volat. Otazka PPPZ: Aké SIM karty s telefénnymi Cislami Vam teda
boli dria 19.01.2016 v Case okolo 02.30 h odcudzené a ktoré ste zhruba tyzden
nemohli pouzivat. Odpoved: SIM karty s 0902 564 250, 0902 564 275 - vydané na
moje meno. To je vSetko €o chcem k predmetnej veci uviest. Vypovedal som pravdu
a ni¢ som vedome nezamlcal. Po precitani zapisnice (ktora bola nahlas diktovana)
svedok - poSkodeny vyhlasuje, Ze jej obsah suhlasi s jeho vypovedou a preto
neziada jej opravu ani doplnenie.“, pricom uvedené trestné konanie bolo uznesenim
povereného prisludnika podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zo dna
18.07.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 29.07.2016, zastavené, nakolko je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, ¢im ako svedok
v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odboru kriminalnej policie
/dalej len ,policajt‘/, uznesenim pod spisovou znackou ORP-1049/1-VYS-B1-2016-
PA zo diia 31.10.2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Dra 06.10.2017 policajt predloZil na Okresnu prokuraturu Bratislava |
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze u obvineného
XXXXX za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, je dévodny postup podla §
215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné



pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.*”

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,,organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.”.

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny ¢&in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 346 ods. 1) Trestného zakona precinu krivej vypovede a krivej
prisahy sa dopusti ,kfo ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom,
alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou
uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto
taku okolnost’ zaml¢i.“

Objektom trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
Trestného zakona je zaujem, aby sa v konani pred sudom alebo v trestnom konani
rozhodovalo na zaklade pravdivého a spravneho zistenia skutkového stavu veci.
Objektivna stranka trestného €inu spocCiva v uvedeni nepravdy svedkom o okolnosti
délezitej pre rozhodnutie, pripadne v zaml¢ani takej okolnosti svedkom, v konani
pred sudom alebo v tresthom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine
pred prokuratorom alebo policajtom alebo pred sudcom medzinarodného organu
uznaného Slovenskou republikou. Objektivnu stranku je mozné naplnit aktivnou
alebo pasivnou formou. Aktivna forma konania spocCiva v umyselnom uvedeni
nepravdy svedkom o okolnosti délezitej pre rozhodnutie, pasivna forma ma podobu
svedkovho umyselného zami€ania okolnosti délezitej pre rozhodnutie. Okolnost
dolezita pre rozhodnutie je podstatnym prvkom, bez ktorého by neSlo o tento trestny



¢in. Posudenie takej okolnosti je vZdy zavislé od konkrétneho pripadu. Zo
subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel. Umysel pachatela ponima aj skuto&nost,
Ze ide o okolnost, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Pachatelom tohto
trestného Cinu méze byt iba trestne zodpovedna osoba, ktora bola v konani,

v ktorom malo prist’ k spachaniu tohto trestného ¢inu, v procesnom postaveni
svedka.

V uvedenej trestnej veci boli v priebehu pripravného konania z Ministerstva
vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru
indpekénej sluzby zapad zabezpedené materialy zo spisu vedeného pod CVS: SKIS-
28/01SZ-V-2016 a to uznesenie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zo
dria 24.02.2016, ktorym vySetrovatelka odmietla trestné oznamenie XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX pre podozrenie zo spachania trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a DVD s
kamerovym zaznamom z herne Go4games v Bratislave na Namesti SNP.

Pri prezreti kamerového zaznamu je na kamere zachytavajucej priestory
chodby veducej k toaletam vidiet, ako traja zamestnanci SBS v ¢ase zaznamu o
1.12.45 hod. privadzaju obvineného na WC, pricom obvineny je vedeny XXXXX
a XXXXX, za nimi ide XXXXX, vSetci vojdu do priestoru toaliet, kde ziadneho
z uCastnikov nie je vidiet, nasledne o 1.14.50 hod. opusta WC prvy zamestnanec
SBS XXXXX, 0 1.15.00 hod. opusta WC obvineny, za ktorym ide zamestnanec SBS
XXXXX, ktory zabuchne dvere na WC a nasledne o 1.15.08 hod. vychadza z WC
treti zamestnanec SBS XXXXX, ktory drZi v ruke mobilny telefon, postavi sa oproti
dveram do WC, manipuluje s mobilnym telefonom a nie€o z neho vytahuje, nasledne
si ho prezera v rukach a odchadza.

Vo veci bol dia 14.12.2016 vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol okrem
iného, Ze proti uzneseniu podla § 206 ods. 1 si podava staznost. Chce poukazat na
skutok, kedy ho okradol ten vysoky, pred jeho vlastnymi o€ami ho tam okradol, chytil
ho na zachode a mlatil ho tam, toto nie je vymysel. Bol toho na vlastné o€i svedok,
Ze Co spravil. Vytiahol mu z tasky telefébn Samsung a telefon Acer a tablet Acer.
Z toho zachodu preto vyzeral kludny, lebo z toho Cloveka dostal strach, vSak musel
byt kfludny, potom iSiel nahlasit na policiu, Ze ho okradol, sa bal, Ze on ho tam zabije
doslova. Uz len z predchadzajuceho vystupu bol k nemu agresivny, od prvej chvile.
Nevie kolko mal vtedy promile, ale hned si na to spomenie, na tieto udalosti si
pamata. Vtedy ako dosla zasahovka, to vie, dosla zasahovka, tak to nemyslel toho
pana z SBS, ktory bol v budove, on ho sice vyviedol, on bol k nemu zly, ale toho
nemyslel, ktory mu ubliZil, ktory ho tam tikol. To bol ten vysoky z vyjazdovky, ten ho
tikol. Facky mu daval, chytil ho silno za ramena avtom kasine ho tam mlatil.
Nechape, na kamerach nebolo vidno, ze ho tam mlatili. Je si isty, Ze ho tam mlatil,
vSak tam bol a ked to na kamerach nie je, tak museli byt zmanipulované. Bil ho
v tom zachode a pred hlavhym vchodom, na zachode bol on, starSi pan a ten mlady
ten vysoky. Oni boli z tej vyjazdovky, lebo dosli tym autom. On tam sice bol,
provokoval tam, je pravda, Ze vyhodili ho z podniku, lebo nehral a chcel si dat' len
jednu kavu, to ho vyprovokovalo, ze preCo musi minat’ tazké tisice, ked si chce dat
len jednu kavu. Povedal tej pani, Ze ztoho kasina by spravil potraviny radSej.
Nadalej trvd na konfrontacii stym vysokym ztej zasahovky. Ziadal to u toho
vySetrovatefa a nevie preCo to neumoznil. Navrhuje aj vykonat expertizu
videozaznamu. Oznamenie podal aj na indpekcii, stade mu odpisali, tam to zamietli,
tam to robila jedna vySetrovatelka. Nema to uznesenie, v8etko povyhadzoval. Bol



vtedy opity, pil vodku s pivom. Vypil vtedy asi dva litre vodky, od rana pil. K tomu
vypil asi 20 piv, ale pamata sa, ako ho ten vysoky SBSkar okradol. Chcel si dat’ kavu,
potreboval dat' zo seba ten alkohol pre¢. Pred tym, ako sa to stalo pil naposledy 4 —
5 hodin dozadu. Pil v kréme a vlastne si kupil aj flaSu vodky a tu dopijal. Dopijal ju
v parku na Racianskom myte eSte s takymi dvomi bezdomovcami nahodnymi, sa
k nim pridal. Teraz nepije, lebo chodi do prace, uz neméze. Prestal pit, odkedy zacal
chodit do prace, to je vlastne od toho skutku, ¢o ho okradli. ISlo len o to, ako ho
okradol tento Clovek, ako ho tam milatil, ten vysoky SBSkar, do kohutika mal viasy,
ten bol najagresivnejSi k nemu a s nejakym predmetom v podobe piStole mu stale
buchal po hlave, s hlaviiou mu pobuchaval po hlave, pri spanku, nevie uz na ktorej
strane. Mal predmet v podobe zbrane. Priznava sa, mozno déjst k nejakému
schodku, ze sa tam nieCo pridalo, len preto, Ze si situaciu dobre nezapamatal
a nasledne ju zle opisal, ale len vo velmi malej Casti tejto udalosti, nakolko pouZil
vela alkoholickych napojov, mohol nie€o prestrelit, alebo zle opisat’ tu udalost, ale tu
kradez, to bol svedkom, na to nezabudne. Skutok sa stal 4 aprila a na osobu, ktora
mu ukradla vSetky tie veci dodnes pamata a akym spdsobom to ukradla takisto vie.

Nasledne bol obvineny XXXXX vypocuty dfia 14.02.2017, kedy uviedol, Ze
trva na tom, Ze ho tam ten Clovek, ten vysoky z tej vyjazdovej jednotky okradol o tie
telefény. Vlastne to bolo to tam také, vlastne s pouZitim nasilia, lebo on ho na tom
zachode mliatil, taSka mu spadla na zem a vybral mu tie telefony. Potom ten starsi
pan v okuliaroch, pravdepodobne Sofér, mu doniesol jednu SIM kartu z telefénu, to
mu doniesol hned vtedy pred herfu, vratil mu ju, ten mlady sa zrazu stratil. ESte ten
mlady vySiel nejako von a s nie€im mieril na dialku po nom, ked kri¢al kolegovi jeho,
Ze on nie je Ziadny policajt, lebo ten vysoky sa predstavil ako policajt. Nevie povedat
¢im mieril. Mal vtedy so sebou dva telefény a ukradol mu obidva, pred o€ami mu ich
zobral z tasky. Policiu volal z telefonu. To volal eSte predtym, ako mu zobral ten
telefon. Volal policiu, to bol vonku, potom ho zobrali do tej herne, na zachod, tam ho
zavliekli a zobral mu tie mobily. Vratil mu jednu SIM kartu, nevie teraz ktoru, s akym
Cislom. Na skratenom uviedol Cisla, ktoré vtedy mal a z ktorych volal a mal ich pri
sebe.

Svedok XXXXX dna 17.08.2017 uviedol, Zze niekedy vo februari, mysli, Ze to
bolo 02.02.2016, lebo tam robil aj zapis do knihy, priSiel do herne v Bratislave na
Namesti SNP Go4games muz, ktory bol v podnapitom stave. Bol to rom, asi 160 cm
vysoky, bol mu tak po plecia, vie, Ze mal taku nejaku mikinu €iernu, mal so sebou
tasku, ¢o sa dava cez rameno a také normalne Sportové nohavice. TaSka nevie akej
bola farby, povedal by pribliZne velkosti ako format papiera A4, to bola taka priru¢na
taska. Iné nemal so sebou ni¢. VoSiel do herne a iSiel za krupierkou, kde si pytal
kavu. Povedala mu Ze nie je problém, Ze kdvu mu spravi, ale u nich je to tak, Ze
musi Clovek, ¢o chce byt obsluzeny hrat automaty. PriSiel okolo 02.00 hod. v noci.
Ako mu tu kavu zacala robit, tak sa k nej zac€al oplzlo vyjadrovat spésobom, Ze si ma
pohnut a nadaval jej oplzlo, no a ona ako mu robila kavu, tak priSiel ku kase, kde su
krupierky a zacal buchat na sklo, Ze nech si pohne s tou kavou a svedok ako to
pocul, tak mu povedal, Ze nech sa tak nevyjadruje, lebo nebude vébec obsluzeny
a z herne bude vyvedeny. Robil tam potom furt hluk, behal tam po herni, ako keby
bol zmyslov zbaveny a potom ho ako vyviedol z herne, nasilie z jeho strany nebolo,
vyviedol ho normalne za ruku, chytil ho a vyviedol ho, nech opusti priestor herne
a Ze ma zakaz vstupu, lebo sa neslusne spraval. Vyviedol ho pred dvere, pred
hernu. Povedal mu, aby uz nevchadzal, aby priSiel ked bude triezvy. On ale do herne



minimalne 3 — 4 krat vstupil, potom ho este raz vyviedol a potom zacal eSte buchat
na dvere, ale to uz povedal krupierke, nech zavola kolegov zo zasahovky, aby sa
postavili pred vchod, aby sa tam uz viackrat nedobijal do herne. On si ale nedal
povedat, prakticky tam bol do rana do 04.15 hod., ¢o mu ustne dohovarali, aby iSiel
prec¢, Ze to nema vyznam, Ze kadvu nedostane, lebo stale rozpraval o tom, Ze chce
kavu. Potom este urobili taku vec, Zze povedali krupierke, aby mu urobila kavu do
plastového pohara a dala mu ju vypit’ a aby iSiel pre€. Aj mu ju urobila, kym ju pil, tak
bol kludny, ale potom zacalo to isté, ako ju dopil. Ale oni si ho nev§imali, on tam
hulakal na celé SNP, Ze banda skurvena a takéto opilecké reci. Celé to skoncilo o tej
04.15 hod. a hovoril, Ze ide na policiu sa staZovat, Ze sa k nemu nevhodne spravali.
Co sa tyka jeho vypovede svedka zo dfia 24.05.2016 CVS: ORP-448/SMS-B1-2016
kde uviedol, Ze bol s tym muzZom na WC, uviedol, Ze ten muz potreboval ako ist na
WC, tak ho tam doprevadili, bol tam on a kolegovia z vyjazdu, boli tam vSetci traja.
ISli s nim preto, lebo hovoril, Ze bude mo it vonku, zobrali ho dovnutra a rovno na
WC, i8li s nim preto, aby mu nepreskocilo a nezacal robit bordel. Na WC ho viedol
on, kolega a este druhy kolega. Vosli na WC, urobil si svoju potrebu, vSetko to trvalo
ani nie 3 minuty. Potom iSiel von, slusne ho vyviedli a potom vonku zacal kri¢at, Zze
na zachode stratil telefén, krupierka sa tam iSla pozriet, ale telefon tam nenasla.
Povedali mu, Ze Ziadny telefon tam nema, nech si nevymysfa a ide pre€. To bolo o
tej 04.15 hod. a vtedy to aj celé skoncilo nadranom. Z ich strany nebolo vo¢i nemu
pouzité ziadne nasilie, len mu ustne dohovarali.

Obvineny mal furt telefon, lebo potom volal aj hliadku policie. Tu hliadku volal mysli
potom, ako vysli z WC. Nevidel, ¢o mal ten muz vo svojej taSke. Registroval uriho len
jeden telefén, ktory mal v ruke, volal s nim. Z WC ho vyvadzal on s kolegom, ktory
prisiel tieZ na vysluch Matom Kmetom. ISli spolu naraz z WC s tym muzZom. Vlastne
aj tam aj naspat. Potom, ako vyviedli toho muza drzal v ruke telefon, lebo volal na
policiu, Ze ma telefon. Jeho kolega nemal v ruke pocas toho, ako boli s tym muzom
na WC ni¢, zbran absolutne nie. Z toho WC odisli vSetci traja naraz. On sa tam eSte
umyl a pustal vodu. Nasledne bol svedkovi prehraty kamerovy zaznam zachytavajuci
priestory pred WC v herni GO4games kde je vidno, ako traja zamestnanci SBS
v Case zaznamu o 1.12.45 hod. privadzaju obvineného na WC, nasledne o 1.14.50
hod. opusta WC prvy zamestnanec, 0 1.15.00 hod. opusta WC svedok XXXXX
s obvinenym a nasledne o 1.15.08 hod. vychadza z WC treti zamestnanec SBS,
ktory drzi v ruke mobilny telefén, postavi sa oproti dveram do WC, manipuluje
s mobilnym telefébnom a nie€o z neho vytahuje. Svedok sa k zaznamu vyjadril tak, ze
i8li s nim, aby sa iSiel vymocit, nasilie z ich strany nebolo Ziadne, nevie povedat, aky
mal kolega telefén v ruke, mozno to bol jeho osobny telefon, oni maju vysielacku,
alebo telefon, kde volaju, Zze vyjazd je ukonCeny. Kazdy ma pri sebe telefon. On iSiel
s tym Baloghom, nevidel dozadu, ¢i mal telefén alebo ¢o. Neriesil to, iSlo mu len o to,
aby sa vyviedol z herne prec. Aj ta hliadka policajného zboru je na kamerach. On im
nadaval do kokotov, do chujov, to boli mladi chalani ti policajti, ti nespravili nic,
hovorili im, nech ho zoberu, Ze robi vytrznosti, ale s nim neurobili ni¢. Oni boli pri
tom, ako stym muZom komunikovali kolegovia zo zasahovky. Kolegovia zo
zasahovky s tym muzom komunikovali tak, Ze stali vo dverach herne a to bolo celé,
aby sa tam on nedostal. Fyzické nasilie tam vObec nebolo zich strany. V sluzbe
nemaju nijaké zbrane. K zasahovke sa nevie vyjadrit, ¢i oni maju zbran. Na toho
muza, toho roma, po cely €as nikto nijako neutoCil, ani fyzicky ani verbalne, nemal
absolutne ani skriveny vlas na hlave.

XXXXX dria 17.08.2017 ako svedok okrem iného uviedol, Ze to bolo uz dost



davno, bol vtedy zavolany s kolegom XXXXX, ktory je teraz na dovolenke a nemohol
prist na vysluch. ESte stale pracuje v SBS Peber s.r.o. Boli vyslany do herne
Godgames na Namesti SNP v Bratislave. Bolo to niekedy v noci, presny ¢as nevie
povedat. Po prichode do tejto herne SBS kar, ktory bol v herni Peto, im popisal, ze
dotyény muz, to bol rém, vysoky cca 165 cm, asi jemu po bradu, ma 185 cm, ¢o mal
oble€ené uz nevie, nepamata si ho vébec, ani jeho tvar, tak tento muz sa mal v herni
domahat kavy. Naco mu to krupierka odmietla dat, lebo napoje v herni mézu uzivat
len hradi, ktori hraju. Samozrejme, Ze si to nedal vysvetlit, mal byt drzi, nadaval tam
a domahal sa toho svojho. Potom ako prisli, nevie povedat, ¢i tam bola uz hliadka
PZ alebo prisli potom, ktoru on zavolal, tak on tam nieCo rieSil s policajtmi, bol na
nich drzy, oprskly anadaval im, Zze su vagabundi, mafiani, toto hovoril aj im.
Evidentne bol pod vplyvom alkoholu a mozno aj drog. Bol vtakom stave, Ze
pobehoval tam, lietal, povedal by, Ze mal v sebe aj nejaké drogy. Alkohol z neho citil.
Samozrejme sa mu snazili vysvetlit, Ze to nejde takym spésobom rieSit, nech sa
poberie pre¢, on hovoril, Ze zavola dalSiu hliadku, pobehoval tam s telefonom,
obtaZoval tam taxikarov, zametacov, vrieskal tam ,pobehoval po tej ulici. Oni tam
s kolegom ostali stat, boli tam traja a chceli mu zabranit vstupu do kasina, teda do
herne. To urobili tak, ze sa postavili do dveri a nevoSiel tam cez nich, branili mu
vstupu do herne. Neustale vykrikoval a tak dalej, stale dookola to isté a obtaZoval
okolie, vykrikoval na policajtov, Zze su spriahnuta banda, Ze to len tak nenecha.
Potom chcel ist na WC, tak to mu umoznili a isli tam s nim. Nevie presne ako to
bolo, ale asi iSiel kolega pred nim, kolega za nim, on nevie, €i bol pred nimi alebo za
nimi. Odniesli ho na zachod, nevie o tom, Ze by ho niekto drzal. Vstupili s nim na
toalety do takého vestibulu, kde su umyvadla, ale nevie povedat, &i niekto ostal
vonku pred toaletami, alebo boli vSetci vnutri. On bol vnutri urCite. Bavili sa
s kolegom, na toho muza sa nepozerali. Bavil sa s Jaroslavom, takze ten musel byt
vnutri. Ono to bolo na tej baze, Ze ten muz im prislubil, Ze ked ho pustia na WC, tak
potom pdjde prec a prestane robit problémy. Na toaletach on urobil potrebu, svedok
iSiel prvy zo zachodov, on iSiel za nimi, teda za svedkom, potom iSiel tento kolega, ¢o
tu bol predo nim a potom kolega Jaroslav. Mysli, Ze to bolo v tomto poradi, ale nie je
si isty. Potom iSli von a jeho vystupenie pokraCovalo dalej, nadalej vykrikoval, on
potom vyvolaval na policiu stale, mysli, Ze priSla aj dalSia hliadka policie, zase tam
nadaval, vSetci policajti aj s nimi boli uz v jednom vreci, ale presne si nepamata, ako
sa to skonCilo, on asi odiSiel, nevie ako. Vykrikoval eSte z dialky, Ze si to vypiju
a takéto veci, zatinal tam paste, mal naznaky takého utoku na nich, ale ni¢ neurobil.
Vykrikoval nie€o také, Ze mu niekto ukradol telefon, Ze to boli oni, potom mal telefon
v ruke, potom nieCo také, aby zavolali oni zich telefénov policiu, nevie uz ako
presne to bolo povedané. V sluzbe zbran nenosi, teraz pri tejto otdzke ho napadio,
Ze nieCo také tam vykrikoval, Ze ho chceli zastrelit, Ze na neho mierili zbrafiou. On
ma zbrah aj zbrojny preukaz A, ale nenosi ju do sluzby, lebo to nie je povinné u nich.
Nevidel nikoho, Ze by mal zbrar u seba, ale nejak sa o to nezaujima. Vie o tom, Ze
kolega Jaro ma tieZ zbrojny preukaz A, ale nevie, ¢i mal so sebou zbran, ale aj ak ju
mal, tak vtedy urCite nikto zbran nevytiahol. Prisli na WC ako povedal, boli v tej
predsieni, on urobil potrebu, alebo mozno ani nie a iSli s nim von pred herriu, to bolo
celé. Ten muz mal telefon, aj ked hovoril potom, Ze mu zmizol, potom ho mal zase
v ruke. On mu videl v ruke len jeden telefdn, ale nevie, €i to bol ten isty telefon stale.
Pocas toho zakroku hral s mobilom v ruke, bol na internete, ale ¢o s nim robil presne
nevie. Vyjazdovy telefébn mal pri sebe asi kolega, ale nevie to povedat urcite. Stale
ma telefon Samsung S2 Ciernej farby. Mal ho v obale Ciernej farby, bol taky dvojity,
mohutnejSi ten obal, mohol byt vysoky tak 1,5 cm, bol to taky protinarazovy obal.



Nevidel, Ze by niekto tomu muzovi zobral mobilny telefén, resp. Ze by niekde stratil
mobilny telefén, od nich mu ho ur€ite nikto nezobral, ako hovori, stale vykrikoval, Ze
ho nema, potom, ho mal, potom kriCal, zase, Zze ho nema a tak. Nasilie od nich nie,
mozno ak ho posotili, ked sa snazil dostat’ dovnutra. Prichod na toaletu s tym panom
a odchod sa uz v podstate nepamatd, ako uz povedal, ma dojem, Ze tam iSiel pred
nimi, iSiel sam, nikto ho nedrzal, ale presne nevie povedat. Ako iSli naspat, tak bol
pravdepodobne prvy. Na tej toalete svedok svoj telefén nepouzival, ale nevie, €i ho
drzal v ruke, alebo ako to bolo, velmi matne sa mu to vybavuje. Nepamata si ten
odchod, €i iSiel sam prvy prec€, alebo skupinka, nevie ako to bolo. Nevie povedat, ¢o
robil po€as odchodu a ani €o robili ostatni. On mal funkény telefén, aj doteraz je, je
to telefon na jednu SIM kartu. Nasledne bol svedkovi prehraty kamerovy zaznam
zachytavajuci priestory pred WC v herni GO4games kde je vidno, ako traja
zamestnanci SBS v ¢ase zaznamu 1.12.45 privadzaju obvineného na WC, nasledne
0 1.14.50 opusta WC prvy zamestnanec, o 1.15.00 opusdta WC XXXXX s obvinenym
a nasledne o 1.15.08 vychadza z WC treti zamestnanec SBS svedok XXXXX, ktory
drzi v ruke mobilny telefén, postavi sa oproti dveram do WC, manipuluje s mobilnym
telefbnom a nieCo z neho vytahuje. Svedok k tomu uviedol, Ze nevie povedat, o s
tym telefbnom mohol robit, vébec netusi. To bol bud jeho telefon, alebo vyjazdovy
telefén, podla neho tam mal dva kusy telefonov, mysli, ze videl dva kusy. Nevie
povedat, ¢o s nim robil, ked zavrel dvere na toalete, vdbec sa na to nepamata. Po
opakovanom prezreti uvadza, ze vébec nevie, ¢o robil s telefbnom, bud to bol jeho
telefén, alebo vyjazdovy telefén, nevie povedat. Vébec netusi pre€o vybral z telefonu
batériu a SIM kartu.

Dria 07.04.2017 bol vo veci znalkyniou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX, PhD. vypracovany znalecky posudok ¢&. 9/2017
(vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX), z ktorého zaverov okrem iného
vyplyva, Ze obvineny trpel atrpi duSevnou poruchou ato zmieSanou poruchou
osobnosti s histrionskymi a impulzivnymi rysmi. Tato porucha sa prejavuje zvySenou
potrebou pozornosti, zvySenou sebaprezentaciou, dramatizaciou situacie, lahkou
ovplyvnitelnostou, skreslovanim faktov az klamanim az do urovne pseudologia
phantastica, egocentrovanim, zvySenou impulzivitou, manipulativnym spravanim.
Porucha osobnosti vysvetluje, pre€o sa obvineny konkrétnym spdésobom sprava
avSak nema vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V ¢ase incidentu
dria 19.01.2016 bol obvineny v excitaénom Stadiu lahkej opitosti, ktoré sa prejavuje
oslabenim zabran, prejavmi expanzivity, agresivity a boli unho forenzne nevyznamne
znizené rozpoznavacie iovladacie schopnosti. Vzhladom na to, Ze obvineny
konzumoval dovtedy alkohol pravidelne, mal skusenosti s vplyvom navykovej latky
na svoj organizmus, mohol toto svoje spravanie predpokladat. U obvineného
neprichadza do uvahy ochranné lieCenie. Obvineny bol a je schopny chapat zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

Opakovane boli vo veci vykonavané lustracie IMEI Cisel, ktoré boli od
obvineného zabezped&ené poverenym prislunikom v spisovom materialy CVS: ORP-
448/SMS-B1-2016 ako IMEI Cisla odcudzenych zariadeni, avSak tymito lustraciami
sa nepodarilo ustalit u€astnika, resp. Ziadne telefonické Cislo, ktoré by pouzivalo
tieto zariadenia.

Z vykonaného dokazovania povazujem za preukazané, Ze obvineny
v tresthnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX



Mesto — stred, odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava |, Starova 15 pod CVS: ORP-448/SMS-B1-2016, kde bolo uznesenim
povereného prisludnika podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dnha 04.04.2016
zacaté trestné stihanie vo veci precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s preCinom kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona ako svedok — poskodeny po riadnom pouceni, kde bol obzvlast pouceny aj
podfa § 346 Trestného poriadku vypovedal skutoCnosti tak ako su uvedené
v skutkovej vete tohto uznesenia. Tiez povazujem za preukazané, Ze trestné konanie
vedené na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX Mesto — stred, odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, Stirova 15
pod CVS: ORP-448/SMS-B1-2016 bolo uznesenim povereného prisludnika podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zo dna 18.07.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 29.07.2016, zastavené, nakofko je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. PoCas pripravného konania vedeného
pod CVS: ORP-448/SMS-B1-2016 bolo zistené, Ze skutok sa tak, ako uviedol
v tomto konani obvineny, nestal.

Po vzneseni obvinenia bolo do tohto trestného konania zabezpecené DVD s
kamerovym zaznamom z herne Go4games v Bratislave na Namesti SNP, z ktorého
bolo zistené, Ze na kamere zachytavajucej priestory chodby veducej k toaletam
vidiet, ako traja zamestnanci SBS v ¢ase zaznamu o 1.12.45 hod. privadzaju
obvineného na WC, priCom obvineny je vedeny XXXXX a XXXXX, za nimi ide
XXXXX, vsetci vojdu do priestoru toaliet, kde Ziadneho z ucastnikov nie je vidiet,
nasledne o 1.14.50 hod. opusta WC prvy zamestnanec SBS XXXXX, 0 1.15.00 hod.
opusta WC obvineny, za ktorym ide zamestnanec SBS XXXXX, ktory zabuchne
dvere na WC a nasledne o0 1.15.08 hod. vychadza z WC treti zamestnanec SBS
XXXXX, ktory drzi vruke mobilny telefon, postavi sa oproti dveram do WC,
manipuluje s mobilnym telefonom a nie€o z neho vytahuje, nasledne si ho prezera
vrukach a odchadza. SkutoCnost zistena z kamerového zaznamu tykajuca sa
mobilného telefénu vniesla Ciastocnu pochybnost’ do uvadzania nepravdy obvinenym
k tejto Casti skutku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 9/2017, ktory bol zabezpeleny po
vzneseni obvinenia, tiez vyplynulo, Ze obvineny trpel a trpi dusevnou poruchou a to
zmieSanou poruchou osobnosti s histrionskymi a impulzivnymi rysmi. Tato porucha
sa prejavuje zvySenou potrebou pozornosti, zvySenou sebaprezentaciou,
dramatizaciou situacie, fahkou ovplyvnitelnostou, skreslovanim faktov az klamanim
az do urovne pseudologia phantastica, egocentrovanim, zvySenou impulzivitou,
manipulativnym spravanim. Porucha osobnosti vysvetfuje, preo sa obvineny
konkrétnym spésobom sprava avSak nema vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Po vyhodnoteni zaverov tohto znaleckého posudku mozno konStatovat,
Ze obvineny sice preukazatelne uvadzal objektivnu nepravdu o podstatnych
okolnostiach, napriek tomu, bol subjektivne presvedcCeny, Ze opisuje skutoCnosti tak
ako sa stali. Na zaklade tejto skutoCnosti mozno konstatovat, Ze obvineny neuvadzal
umyselne nepravdu, ale bol presvedCeny, Ze uvadza pravdu. Z toho vyplyva, Ze
konanim obvineného nebola naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty
pre€inu kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1) Trestného zékona a to ani
vo forme nepriameho umyslu. Obvineny totiz nebol uzrozumeny s uvadzanim
nepravdy o podstatnych skutoCnostiach ale bol presvedCeny, Zze uvadza pravdivé
skutoCnosti. Toto Ciasto¢ne potvrdzuje aj zabezpeCeny kamerovy zaznam, na ktorom
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je vidiet, ako zamestnanec SBS XXXXX, ktory drZi v ruke mobilny telefon, postavi sa
oproti dveram do WC, manipuluje s mobilnym telefénom a nie€o z neho vytahuje,
nasledne si ho prezera vrukach a odchadza. Tato skutoCnost totiz CiastoCne
koreSponduje s tvrdeniami obvineného. KoreSpondovanie s tvrdeniami obvineného
je sice len vrovine pochybnosti, nakofko nebolo preukazané, Ze pracovnik SBS
drzal v rukach mobilny telefon obvineného, ale tato pochybnost len potvrdzuje
skutoCnost, Ze obvineny uvadzal skuto¢nosti, o ktorych bol presvedcCeny, Ze sa stali
tak ako uvadzal.

Z vyS$Sie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva dostatoc¢ne odévodneny
predpoklad, Ze i ked obvineny XXXXX svojim konanim naplnil objektivnu stranku
skutkovej podstaty precinu kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 ods. 1)
Trestného zakona, nenaplnil svojim konanim subjektivnu stranku tohto precinu tak
ako to vyzaduje ustanovenie § 346 ods. 1) Trestného zakona.

Taktiez som dospela k zaveru, Ze konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX za pre€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1) Trestného
zakona som podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka
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