OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 937/13/1102-24 Bratislava 11 25.01.2017
EEC: 2-9-35-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 21.11.2013 v ¢ase o 14.30 hod. v Bratislave na Gagarinovej ulici poCas eskorty
hliadkou PMJ dobrovolne vydal 1 ks igelitové vrecko s obsahom neznamej susenej
rastliny, priCom vykonanou expertizou Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
XXXXX €.PPZ-KEU-BA-EXP-2013/16857 bolo zistené, Ze sa o material vykazujuci
morfologické znaky rastlinného rodu Canabis /konope/ s hmotnostou 310mg, ktoré
obsahovalo viac ako 10mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu / THC/, ¢o zodpoveda
1 obvykle jednorazovej davke drogy, s tym, Ze rastliny rodu Canabis /konope/ su
zaradené v zmysle zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych
latok,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ruzinov - vychod , Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX Il | (dalej len ,povereny prislusnik®) uznesenim
pod spisovou znackou ORP-3464/ RV-B2-2013 z 21.11.2013 vydanym podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podlfa § 171 odsek 1 Trestného zakona a nasledne
uznesenim zo dna 25.3.2014 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny prec€in na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni ddkazov
zabezpeCenych avykonanych v priebehu pripravného konania v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavit, pretoze skutok mu kladeny za vinu nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 130 odsek 5 Trestného zdkona sa navykovou latkou na ucely tohto
zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona sa preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Z predlozeného spisového materialu zo znaleckého posudku vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave vyplyva, Ze
obvineny u seba prechovaval marihuanu s celkovou hmotnostou 310mg s obsahom
viac ako 10mg ucinnej latky , o sa povazuje za 1 obvykle jednorazovu davku drogy,
pricom rastliny rodu Canabis su podfa zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok,

S poukazom na zavery oznaéeného znaleckého posudku KEU PZ XXXXX je
potrebné skonstatovat, Ze pojem ,,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom
pravnym, a preto KEU PZ XXXXX nie je opravneny rozhodovat otom, &o sa
povazuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy a ani stanovovat jej
mnozstvo. V tomto smere je potrebné poukazat na rozhodovaciu €innosti Krajského
sudu v Bratislave (uznesenie sp. zn. 1To/168/2001, 4To/127/2011, 4To/11/2014), v
zmysle ktorej mbéze zaver o obvykle jednorazovej davke drogy stanovovat’ vylu¢ne
organ €inny v trestnom konani (pokial ide o pripravné konanie) alebo sud (pokial ide
o konanie pred sudom). Teda znalecky posudok KEU PZ je len podkladom na
rieSenie odbornej otdzky spocCivajucej v tom, aky material bol znaleckému ustavu
predloZzeny avakom mnozZstve, €i je predlozeny materidl omamnou, resp.



psychotropnou latkou a €i mnozZstvo u€innej (psychoaktivnej) latky v nej je spésobilé
ovplyvnit psychiku konzumenta.

Pojem ,,obvykle jednorazovej davky“ sa v sudnej praxi odvodzuje pri
jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti. Pojem omamna, &i psychotropna latka,
v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivnej stranky
trestného Cinu podla § 171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle jednorazova
davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria),
nakolko v iom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hfadisko, teda zavinenie
pachatela.

Pri posudzovani hmotnostného kritéria pri krystalickej forme psychotropnej
latky povazuje sudna prax (rozsudok Okresného sudu XXXXX | pod sp. zn. 3T
14/2014 z 14.11.2014 a uznesenie Krajského sudu XXXXX pod sp. zn. 3To 15/2015
z0 14.04.2015) za obvykle jednorazovu davku krystalickej formy psychotropnej latky
mnozstvo prevySujuce 50 mg celkovej hmotnosti krystalického materialu, pricom ide
o skutoCnost’ zo strany pachatefa objektivne zistitelnu, ¢im sa odliSuje obvykle
jednorazova davka psychotropnej latky od zostatkového mnozZstva psychotropnej
latky, ktorého drzba nie je trestna.

Z vySSie uvedenych skutoénosti vyplyva dostato¢ne oddévodneny predpoklad,
Ze konanim obvineného XXXXX nebola naplnena Cast objektivnej stranky skutkovej
podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona spocivajuca v naplneni hmotnostného kritéria prechovavanej psychotropnej
latky z dévodu, Ze prechovaval material s celkovou hmotnostou 310 mg, teda
nedosahujuci hmotnost 500 mg, €o nie je mozné povazovat v zmysle sudnej praxe
za obvykle jednorazovu davku .

Vyhodnotenim doposial vykonaného dokazovania teda mozno konstatovat, Ze
sa stal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, aviak na naplnenie objektivnej
stranky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona sa vyZaduje nielen ustalenie skutoCnosti, ¢i mal obvineny pri sebe latku,
ktora sa vzmysle zdakona Cislo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych
a psychotropnych latkach zaraduje do omamnych latok, priCom v zmysle zaverov
znaleckého posudku KEU PZ XXXXX, tato siasne obsahovala uginnu latku v takom
mnozstve, ktoré je objektivne spbdsobilé ovplyvnit nepriaznivo psychiku ¢loveka ale je
tieZ nevyhnutné, aby tato dosahovala hmotnost, ktoru by bolo mozné povazovat za
obvykle jednorazovu davku, €¢o vSak vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti
v pripade obvineného XXXXX u ktorého boli zaistené 1 ks igelitové vrecko
s obsahom nezname;j zelenej rastliny s hmotnostou 310 mg,.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci,..

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona som podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Oskar Capla
prokurator



