OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 41/17/1105-14 Bratislava V 25.10.2017
EEC: 2-12-555-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze mu z ustanovenia § 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v
plathom zneni vyplyvala povinnost prispievat na vyzZivu svojho syna XXXXX, nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX sumou vo vysSke 100,- Eur mesacne,
vzdy do 15teho dfia v mesiaci vopred k rukam jeho matky XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX a po doviSeni plnoletosti od mesiaca maj 2011 k rukam
syna XXXXX, povinnost ktora mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v
XXXXX zo dnha 16.6.2009 pod €.k.: XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna
6.7.2009, svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voci synovi si neplnil riadne a v€as
od mesiaca marec 2009 do mesiaca april 2011 vratane, ¢im mu na zro¢nom
vyzivnhom za obdobie od mesiaca marec 2009 do mesiaca jun 2009 vznikol dlh vo
vySke 400,- Eur a na beznom vyzivhom za obdobie od mesiaca jul 2009 do mesiaca
april 2011 mu vznikol dih vo vySke 2.200,- Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddovodnenie:

VySetrovatel PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim
pod sp.zn. ORP-XXXXX dna 21.06.2011 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a dna 29.07.2011 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zadkona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné
uznesenie bolo obvinenému dorucené dna 24.07.2017.

Dna 20.10.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivhom za stihané obdobie mesiaca marec 2009 do mesiaca jun 2009 dlh vo
vySke 400,- Eur a od mesiaca jul 2009 do mesiaca april 2011 dlh vo vyske 2.200,-
Eur.

Vo veci bol dha 05.10.2017 vypoCuty samotny obvineny XXXXX, ktory
vypovedal, Ze mu je velmi luto situacie, ktora nastala a nakolko sa v sucasnosti
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, poprosil svoju sestru XXXXX
o vyplatenie celého dlhu za neho, aj na zroénom vyZivhom, v celkovej vysSke 2.600,-
Eur. Dodal, Ze ma vedomost’ o tom, Ze dlZzné vyzivné bolo za neho v celej sume
vyplatené dna 10.08.2017. V suvislosti s tym matka jeho syna XXXXX urobila aj
Cestné vyhlasenie do notarskej zapisnice, kopiu ktorého obvineny predloZil
vySetrovateflovi.

Dra 12.10.2017 bol vo veci vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory potvrdil, Ze dlh
na vyzivnom bol v plnej vyske, t.j. v sume 2.600,- Eur dodato¢ne uhradeny, a to dnha
10.08.2017. sestrou obvineného XXXXX. Dodal, Ze peniaze prevzala osobne jeho
matka XXXXX, o ¢om bola spisana aj notarska zapisnica, ato z dévodu, lebo
poskodeny si odpykava trest odnatia slobody a finanénu hotovost nemohol z tohto
dévodu on osobne prevziat. Na zaver dodal, Ze v minulosti poas neplatenia
vyzivného zo strany obvineného, on ani jeho matka nikdy nadzou netrpeli. Matka na
neho nikdy nepoberala Ziadne davky v hmotnej nudzi ani iné socialne davky.
Neplnenie si vyZzivovacej povinnosti zo strany obvineného nezanechalo na fiom
Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.



Predmetné Cestné prehlasenie XXXXX o prevzati financnej hotovosti od brata
obvineného XXXXX ako zames8kané vyZivné v sume 2.600,- Eur, zo dna 10.08.2017,
overené notarom XXXXX, aj s notarskou doloZkou sa nachadza vo vySetrovacom
spise na ¢.l. 51-52.

S poukazom na vysSSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona o ucinnej lutosti a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



