OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 433/13/1105-44 Bratislava V 10.11.2017
EEC: 2-12-585-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca marec 2012 vratane do mesiaca september 2017 vratane si neplnil
pravidelne a v€as svoju vyZivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX XXXXX, nar.
9.5.2006, ktora mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a je deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 17P/182/2011 zo dna 18.01.2012,
pravoplatnym 23.2.2012, v zmysle ktorého ma prispievat’ na vyzivu svojej dcéry
XXXXX vo vySke 180,-€ a to vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ¢im mu ku driu 13.10.2017 za uvedené obdobie vznikol dlh na
beznom vyzivnom vo vySke 8.450,-€,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — stred



Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-1073/ST-B5-2013
zo dna 03.07.2013 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Z dévodu, Ze v priebehu
vySetrovania sa obvineny isty ¢as nachadzal vo vazbe bola vec odstupena vecne
a miestne prislusnému vysSetrovatelovi PZ z odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V, kde je vySetrovanie vedené pod sp. zn. ORP-921/2-
VYS-B5-2016.

Dna 20.10.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.
Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania
povinnej vyZivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocne splinil skér, neZ sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivhom za stihané obdobie diZznu sumu vo vyske 8.450,-€, €o ucinil, kedy
uvedenu skuto€nost), t.j. uhradenie vyzivného potvrdila diia 13.10.2017 aj poSkodena
XXXXX pri preStudovani vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania kde uviedla,
Ze obvinenym boli vyplatené vSetky podiznosti ato dna 10.-12.10.2017. Dokonca
bola vyplatena vys$Sie suma ako obvineny XXXXX dlhoval. Z vypovede poskodenej
tiez vyplyva, Zze v predmetnom obdobi z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti zo
strany obvineného ich dcéra netrpel hmotnou nudzou a teda rovnako nevyplyva, ze
by predmetny trestny €in mal trvalo nepriaznivé nasledky.

Do vySetrovacieho spisu boli dolozené i potvrdenia o zaplateni vyzivného,
konkrétne potvrdenie poskodenej o osobnom prevzati vyzivnhého v sume 4.000,-€,
ako aj postové poukazy zo 06.07.2017 na Ciastku 20,-€, z 10.10.2017 na 3.000,-€
az12.10.2017 na 2.000,-€. Dokopy to teda predstavuje Ciastku vo vysSke 9.020,-€.
Pre uplnost pripominam, Ze rozdiel medzi uhradenym a dlhovanym vyzivhym
dokonca pokryva aj splatku vyZivného za mesiac oktober 2017.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti mam za to, ze v danom pripade
boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej lutosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Matus Kuril
prokurator



