OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 295/17/1106-8 Malacky 30.10.2017
EEC: 2-13-281-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2277/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. ako aj z rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dna 03.06.2010, ¢.k. 5C 727/2008, pravoplatny
12.07.2010 vyplynulo, Zze bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar.
16.12.2006, bytom XXXXX €. §7 sumou 50,-€ mesacne, resp. sumou 30-€ v zmysle
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 24.08.2017, ¢.k. 9P 62/2017, pravoplatny
05.09.2017 vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €.57, pricom vyhradne pre ucely trestného konania vyska
vyzivného vyhradne bola upravena tzv. predbeznou otazkou podlfa § 7 odsek 1
zakona Cislo 301/2005 Zbierky zakonov v zneni neskorSich predpisov sumou vo
vySke 30,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca
XXXXX, nar. XXXXX, ato za obdobie od augusta 2014 do augusta 2017, tuto
vyzivovaciu povinnost' si €o aj z nedbanlivosti riadne a v€as neplnila v mieste svojho
bydliska a vSade tam, kde sa nachadzala od mesiaca jul 2010 az doposial, ¢im jej



takto vznikol po odratani doposial uhradenych sum dih na beznom vyZivnhom vo
vySke 2550,- Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ Malacky zo diia 10.07.2017
pod sp. zn. CVS: ORP-286/1-VYS-MA-2017, bolo podla §-u199 ods.1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a sufasne podla §-u 206 ods. | Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, r. Olahovej, nar. XXXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti predmetného
uznesenia, pricom k junu 2017 bol ustaleny dih na beznom vyzivhom vo vySke
2550,- Eur.

Behom dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo preukazané, ze
obvinena XXXXX si neplnila svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost na svoje dieta
opravneného z vyzivy mal. XXXXX, nar. 16.12.2006, bytom XXXXX ¢&. 57, od
mesiaca jul 2010 az doposial.

Vyska vyzivného bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Malacky pod sp.
zn. 5C/727/2008-83 zo dna 03.06.2010, pravoplatny dna 12.07.2010, mesacne
sumou 50,- Eur, ako aj rozsudkom Okresného sudu Malacky pod sp. zn.
9P/62/2017-59 zo dnha 24.08.2017, pravoplatny 05.09.2017, sumou 30,- Eur, vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
¢. 57.

Obvinena XXXXX ku skutku uviedla, Zze si je vedoma svojej vyZivovacej
povinnosti vo€i svojmu synovi. Vyzivné platila tak, ako jej to situacia dovolila. Za
obdobie roku 2017 zaplatila vyzivné nasledovne mesiac april 100,- Eur, maj 50,- Eur,
jul 50,- Eur, august 2 x 50,- Eur, september 1830,- Eur. Od zacCiatku roka 2014
zaCala mat’ zdravotné problémy, od septembra 2014 je na invalidnom ddochodku.
V spolo¢nej domacnosti Zije s mamou a dcérou Paulinou, ktora Studuje vysoku Skolu
a voCi ktorej ma rovnako vyzZivovaciu povinnost. Z vacsej Casti financuje naklady na
stravu jej matka. Odkedy zaCala mat zdravotné problémy pracovala na polovi¢ny
uvazok resp. brigadne. V sucCasnej dobe sa lie€i, chodi na infuzie, odbery krvi,
magnetické rezonancie a iné. Zije z invalidného déchodku cca 300,-Eur mesacne,
moznosti privyrobit’ si su znatne obmedzené vzhladom na jej zdravotnym stav,
zvacsa je to len prileZitostna brigada. Na syna platila nepravidelne od roku 2010.
Nevlastny Ziadny hnutelny, ani nehnutelny majetok.

Svedok — posSkodeny XXXXX zakonny zastupca ml. opravneného z vyzivy mal.
XXXXX, nar. 16.12.2006 ku skutku uviedol, Zze obvinena XXXXX si neplni
vyZzivovaciu povinnost riadne od jula 2010, vyzivné platila v nepravidelnych Ciastkach
a to v roku 2010 v sume 200,- Eur, 2011 v sume 500,- Eur, v roku 2012 v sume 350,-
Eur, v roku 2013 v sume 350,- Eur, v roku 2016 v sume 50,- Eur, v roku 2017 v sume
200,- Eur ( stav ku dru 09.08.2017 ), priCom k julu 2017 evidoval dih na bezZznom
vyzivnom vo vyske 2600,- Eur. Neplnenie si vyzivovacej povinnosti nezanechalo vocCi
synovi Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.



Do spisu boli zalozené listinné dékazy — fotokdpie postovych poukazov za
jednotlivé obdobia, priCom vyzivné za rok 2011 az 2016 je preukazatelné
a koreSponduje s tvrdenim poskodeného. Vyzivné za rok 2017 bolo preukazané
fotoképiami postovych poukazov nasledovne : januar 50,- Eur, februar 50,- Eur,
april 2x100,- Eur, august 2 x 50,- Eur, maj 50,- Eur, jul 50,- Eur, september 1830,-
Eur.

Z uradného zaznamu vySetrovatela PZ spisaného dna 13.10.2017 po
telefonickom kontakte s poSkodenym XXXXX tel.c. 0903/666545 vyplynulo, ze mu
obvinena zaslala v mesiaci april 100,- Eur, maj 50, - Eur, jul 50,- Eur, august 2 x50
Eur, september 1830,- Eur.

Za bezZné vyzivné bolo uhradené obvinenou celkovo 3780,- Eur ( vratane
septembra 2017 ). / za rok 2010 suma 200,- Eur, za rok 2011 suma 500,- Eur, za
rok 2012 suma 350,- Eur, za rok 2013 suma 350,- Eur, za rok 2014-2015 bez
uhradenia, za rok 2016 suma 50,- Eur, za rok 2017 suma 2330,- Eur.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze obvinena je onkologicky pacient zo
zhubnym nadorom postihujuci viaceré oblasti tela. Toho €asu sa podrobuje
intenzivnej lie€be, vratane chemoterapie. Obvinena je poberatelkou invalidného
doéchodku od 10. Septembra 2014 az doteraz. Tento jej bol vyplacany v sume od
288,- Eur do 298,- Eur, mesatne. Nemocenska davka jej bola vyplatena za
rozhodujuce obdobie neplnenia si vyZivovacej povinnosti spolu vo vyske 21,50,- Eur.
Bez potreby vykonania rozsiahlejSieho dokazovania je zrejmé, Ze pracovné moznosti
obvinenej vzhladom na jej zdravotny stav su vyrazne obmedzené.

Zo Setrenia k osobe obvinenej vyplynulo, Ze tato nie je vlastnikom nehnutelnosti
ani ziadneho motorového vozidla. Od 12.06.2014 do 29.01.2015 bola evidovana ako
nezamestnana. Od 01.09.2013 do 30. 09.2013, od 01.08.2014 do 31.12.2014 bola
prijemcom davky v hmotnej nudzi. Od roku 2010 az doposial danovy urad neeviduje
podané danové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby.

Organy ¢€inné v trestnom konani, ako aj sud, pri posudzovani trestnopravnej
zodpovednosti nie su viazané vyskou vyzivného, ktoru urcil ob€ianskopravny sud
s prihliadnutim na § 62 ods. 3 zakona o rodine. Pre ucely trestného konania vySka
vyzivného méze byt urena samostatne, vzhfadom na mieru zavinenia, majetkovo -
socialne pomery povinného a iné relevantné skuto¢nosti.

Opatrenim vysSetrovatela PZ, ako organu ¢inného v trestnom konani zo dna
13.10.2017, bola vyhradne pre potreby trestného konania upravena vyska
vyzivného v sume 30,- Eur mesacéne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred od augusta
2014 az do augusta 2017, teda od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
Malacky pod sp. zn. 9P/62/2017-59 zo dna 24.08.2017.

S prihliadnutim na opatrenie vySetrovatela PZ, pre ucéely trestného konania
( po zohladneni predbeznej otazky ) za rozhodujuce obdobie neplnenia si
vyzivovacej povinnosti od jula 2010 az doposial ( vratane septembra 2017 ) bolo
povinnost obvinenej ako povinnej z vyZivy uhradit sumu na beZznom vyZivhom vo
vySke 3590,- Eur ( za rok 2010 sumu 300,- Eur, za rok 2011 sumu 600,- Eur, za rok



2012 sumu 600,- Eur, za rok 2013 sumu 600,- Eur, za rok 2014 sumu 500,- Eur, za
rok 2015 sumu 360,- Eur, za rok 2016 sumu 360,- Eur, za rok 2017 sumu 270,- Eur

)-

Nakolko pre ucely trestného konania bola k septembru 2017 uhradena suma
3780,- Eur zo sumy 3590,- Eur ma za to, Zze suma ( dlh ) na beZnom vyzivhom pre
potreby trestného konania bola uhradena v pinej vyske.

Pos8kodeny vo vysluchu uviedol, Ze neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo
strany obvineného, nezanechalo na synovi, ako opravnenému z vyZivy zZiadne trvalo
nepriaznivé nasledky.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov nepini,
€o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, podla
pism. b) cit. paragrafového znenia - zavaznejSim spésobom konania s odkazom na
§ 138 Tr. zak. pism. b) Tr. zak. — po dIhSi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na skutoCnosti, Ze obvinena uhradila diZzné vyZivné a sucCasne
splnila podmienky uvedené v § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



