OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 571/13/6601-55 Banska Bystrica 02.11.2017
EEC: 2-45-149-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Rumunsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 31.07.2012 na doposial nezistenom mieste spolocne s osobou XXXXX, nar.
27.10.1955 v Kosiciach, trvale bytom KosSice, ul. Povstania Ceského fudu & 26,
vyhotovili Zmluvy o prevode obchodnych podielov obsahujuce nepravdivé udaje
o prevode 100% obchodného podielu z XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr.
Detva, na Traiana Baligu, nar. XXXXX, u spolocnosti XXXXX, nasledne dria
15.08.2012 na doposial nezistenom mieste vyhotovili Zapisnice s prezenénymi
listinami z mimoriadnych valnych zhromaZdeni taktieZz s nepravdivymi udajmi
tykajucimi sa schvalenia prevodu 100% obchodného podielu spolo¢nosti XXXXX,
vSetky v tom Case so sidlom XXXXX, Detva, a to bez vedomia a stuhlasu majitelky
predmetnych spolo¢nosti XXXXX, nar. XXXXX, na ktorych sfalSovali jej podpis,
nasledne listiny s nepravdivymi tdajmi boli dfia 17.08.2012 prostrednictvom XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom Zvolen, ul. XXXXX elektronicky zaslané na Okresny sud
v Banskej Bystrici ako prilohy k navrhom na zapis zmien zapisanych udajov
predmetnych spolo¢nosti do obchodného registra, pricom v drioch 28.08.2012,
31.08.2012 a 01.09.2012 skutocne doSlo k vykonaniu tychto poZadovanych zmien



ato prevodu 100% obchodného podielu zo spolocnika vSetkych uvedenych
spoloc¢nosti XXXXX, XXXXX na spolo¢nika XXXXX, Florilor jud XXXXX 199,
Rumunsko a k zmene konatela z XXXXX, XXXXX na XXXXX, Povstania Ceského
fudu XXXXX, KoSice, ktorym vyhotovenim predmetnych listin s nepravdivymi tdajmi
a sfalSovanim podpisu XXXXX, nar. XXXXX, tuto uviedli do omylu a svojim konanim
Jej sposobili Skodu vo vyske 41.000,-€.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel MV SR, PPZ Narodnej kriminalnej kriminalnej agentury, Narodnej
protizlogineckej jednotky - expozitira Stred vykonaval pod CVS: PPZ-XXXXX/NKA-
PZ-ST-2013 vySetrovanie vo veci obv. Traiana Baligu - Statneho prisludnika
Rumunska, nar. 18. 05. 1969 v XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX,
Rumunsko, stihaného pre zloCin podvodu podla § 221, ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Dnra 23. 10. 2017 vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania menovaného podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.
VySetrovatel v relativne dlhom oddvodneni svoj navrh odévodnil predovSetkym tou
skutoCnostou, Zze s poukazom na doposial zabezpecené dbkazy, ich dbdkladnou
analyzou a vyhodnotenim jednotlivo, ale najma v ich suhrne dospel k zaveru, Ze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obv. XXXXX, resp. ze menovany bol len vyuzity
(ako biely kén) a bol zamerne nastréeny inymi osobami bez jeho vlastnej vedomosti
a umyslu spachat skutok tak, ako mu bolo kladené za vinu. VySetrovatel
jednoznacéne deklaroval svoj zaver, ze ide o osobu, ktora nemohla takyto trestny Cin
planovat, koordinovat, ani vykonavat' Ziadne vedomé ukony a ulohy za ucelom jeho
spachania. VySetrovatel PZ v tejto suvislosti uviedol, Ze zo vSetkych poznatkov
vyplyva, Zze XXXXX bol nastréeny ucelovo, aby cez jeho osobu mohli iné osoby
podnikat kroky suvisiace k celkovému ziskaniu, resp. ovladnutiu dotknutych
obchodnych spolo¢nosti, teda menovany bol pouZity ako tzv. "Zivy nastroj" v rukach
"pravych pachatelov". VySetrovatel jednoznacne zaveroval, Ze obvineny tak konal
bez realnej vedomosti a znalosti o skutoénom dopade jeho konania, teda
jednoznacne vylucil pritomnost subjektivnej stranky trestného cinu v konani
obvineného.

Podrobnym preskumanim predmetného navrhu vysSetrovatela PZ a
suvisiaceho spisového materialu som zistil, ze tento navrh je dévodny a ze
trestné stihanie Traiana Baligu je potrebné zastavit'.

Obvinenie bolo v danom pripade vznesené obom pachatelom teda XXXXX a
Traianovi Baligovi na podklade dbékaznych prostriedkov pozostavajucich najma
z vysluchov svedkov, zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectvo,
ako aj zo zabezpeclenych listinnych dbkazov, najma zo zakladatelskych listin
o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym spolo¢nosti XXXXX, zmlav o prevode
obchodnych podielov v dotknutych spoloénostiach s nepravdivymi udajmi o prevode
100% obchodného podielu z XXXXX na XXXXX, a zapisnic s prezencnymi listinami
z mimoriadnych valnych zhromazdeni dotknutych spolo¢nosti s nepravdivymi udajmi
tykajucimi sa schvalenia prevodu tohto 100% obchodného podielu.



Vo vztahu k osobe Traiana Baligu vSak od pociatku existovali dévodné
pochybnosti, resp. indicie, ktoré naznacovali, Ze menovany mohol figurovat' v celej
kauze skér formalne a realne sa suvisiaceho konania zucasthovat nemusel, resp. o
konani, ktoré je predmetom tohto trestného konania a jeho ucelu ani nemusel mat
ucelenu vedomost. V tejto suvislosti poukazujem na skutonost, Ze nakolko sa
jednalo o cudzieho Statneho prislusnika, ktory sa ani v priebehu konania, resp. ani v
Case vznesenia obvinenia na uzemi Slovenskej republiky nezdrziaval, pricom jeho
pobyt v cudzine nebol znamy, boli zo strany vySetrovatela vykonavané ukony
smerujuce k zisteniu jeho aktualneho pobytu. Za tymto uelom bolo spracovanych
niekolko Ziadosti na Narodnu ustrediu INTERPOL a taktiez bol vtejto veci
poziadany o spolupracu pridelenec Policajného zboru pdsobiaci v Rumunsku.
Z odpovedi Narodnej ustredne INTERPOL vyplyvalo, Ze obvineny XXXXX sa
nezdrziava na svojej registrovanej adrese v Rumunsku a Ze na adrese Peciu Nou €.
199, dep. XXXXX, menovany nikdy nebyval, pri€om jeho miesto su€asného pobytu
v Rumunsku sa zistit nepodarilo. Podla informacii policie v XXXXX, menovany
pracoval v roku 2006 na stavbe ako denny robotnik a pri tejto prilezitosti si nahlasil
pobyt v obci Peciu Nou a dostal obCiansky preukaz. Nasledne menovany odiSiel a uz
sa na nahlasenu adresu nevratil. Taktiez z policajnych sprav vyplyva, ze XXXXX bol
v Rumunsku uz 5 krat odsudeny za drobnu majetkovu trestnu Cinnost, naposledy
v roku 2003. Z odpovedi policajného pridelenca v Rumunsku vyplyvalo, Ze budova
na adrese Peciu Nou €. 199, okres XXXXX, Rumunsko, patri rumunskému obc¢anovi
XXXXX, ktory v nej prevadzkuje svoju zubnu ambulanciu. Tento pri vytazeni uviedol,
ze XXXXX pre neho vroku 2006 pracoval ako pomocny robotnik pri rekonstrukcii
uvedenej nehnutelnosti. XXXXX uviedol, ze v tom istom roku ho XXXXX poziadal,
aby sa mohol prihlasit’ k trvalému pobytu na adrese Peciu Nou €. 199, okres XXXXX,
Rumunsko, ktora je v osobnom vlastnictve XXXXX. Niekolko dni po tom, ako sa
XXXXX prihlasil k trvalému pobytu na uvedenej adrese, z mesta odiSiel a viac sa
XXXXX neozval, pricom XXXXX nema na Traiana Baligu telefonicky kontakt a ani
Ziadnu informaciu o jeho suéasnom pobyte. Dalej pracovnici rumunskej
kriminalnej policie zistili, ze XXXXX je osoba bez finanénych prostriedkov,
ktora mohla byt s najvaésou pravdepodobnost'ou vyuzita ako ,biely kén“,
pricom uz niekol’ko rokov sa nezdrzuje na adrese svojho trvalého bydliska
a v su€asnosti sa pravdepodobne nezdrzuje na uzemi Rumunska.

Uvedené zistenia policajnych organov teda zakladali urcity predpoklad, resp.
jednu z vySetrovacich verzii, Zze XXXXX mohol byt vzhladom k jeho osobe ( teda
ako osoba bez staleho bydliska, bez patricného vzdelania a praxe v podnikatelskych
¢i obchodno - pravnych sférach, pracujuceho ako pomocného robotnika) skutocne
vyuzity urcitou organizovanou skupinou, ktora mohla stat a zrejme aj stala v pozadi
celého protipravneho konania, bez jeho realnej vedomosti o podstate celej veci. Na
druhej strane je potrebné zdbraznit, Ze tieto zistenia ho nemohli automaticky zbavit
viny, resp. nevyvracali zavery vyjadrené v uzneseni o vzneseni obvinenia, s
uritostou v8ak mali zakladat aktivitu pre dalSie skumanie v tomto smere. Z
dnesSného pohladu sa totiz aj s poukazom na skutoCnosti zistené po 19. 03. 2013
javi vznesenie obvinenia XXXXX ako predCasné.

Pokial sa vsak vratim k dalSiemu priebehu konania, nakolko sa pobyt Traiana
Baligu zistit nepodarilo a samotné vySetrovanie trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-
XXXXXNKA-PZ-ST-2012 vo vztahu k druhému obvinenému XXXXX bolo pred



ukoncenim, uznesenim vySetrovatela zo dria 14.11.2013 bola v zmysle § 21 ods.1
Trestného poriadku trestna vec obvineného Traiana Baligu vylu¢ena na samostatné
konanie stym, Ze bola dalej vedena na narodnej kriminalnej agenture Prezidia
Policajného zboru, narodnej protizloCineckej jednotke, expoziture Stred Banska
Bystrica pod CVS: PPZ-XXXXX/NKA-PZ-ST-2013. Po vylugeni veci na samostatné
konanie boli spracované aj dalSie Ziadosti na Narodnu ustrediu INTERPOL a na
pridelenca Policajného zboru v Rumunsku, av8ak s negativnhym vysledkom, teda aj
nadalej sa nedarilo zistit' Ziadne relevantné informacie k su¢asnému pobytu Traiana
Baligu a z tohto dévodu bolo trestné stihanie dria 11.03.2014 podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku prerusené, nakolko nebolo mozZné vec pre
nepritomnost obvineného nalezite objasnit’.

AZ na zaklade aktivity nového dozorujuceho prokuratora sa zacali v roku 2016
vykonavat’ procesné ukony, ktoré napokon viedli k vypatraniu pobytu XXXXX, ktory
sa mal podla aktualnych informacii zdrziavat ako bezdomovec na ubytovni v
blizkosti Budapesti, na zaklade ¢oho bolo dna 03.10.2016 postupom podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCované.

Po zapokraCovani v trestnom stihani bola bez meSkania vypracovana Ziadost
o pravnu pomoc do Madarskej republiky za ucelom vypocutia menovaného v
procesnom postaveni obvineného, ako aj za ucelom doru€enia procesnych listin,
ktoré sa mu doposial dorulit nepodarilo. Na zaklade predmetnej Ziadosti bol
vykonany  dna 12.06.2017 za ucasti vySetrovatela NAKA vysluch obvineného
Traiana Baligu.

Zo samotnej vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze v roku 2012 ho oslovil
XXXXX Zijuci v Madarsku a ho poziadal o sluzbu pre jeho znameho, zZe tento sa ma
rozvadzat a nechce, aby jeho manzelka bola vo firme. Z tohto dévodu chcel XXXXX
od XXXXX, aby sa stal doCasne majitefom tej firmy s tym, Ze neskdr sa majitelom
znova stane Karimov kamarat. XXXXX uviedol, Zze sa malo jednat o nejaké
krajCirstvo na Slovensku s tym, Ze tuto sluzbu pre XXXXX robil ako priatel'sku
laskavost. Dalej uviedol, Ze v tejto suvislosti bol na Slovensku jediny raz v tom roku
2012, Ze spolu s Karimom boli v nejakej advokatskej kancelarii asi 30 km od hranic,
kde podpisal nejaké papiere ku ktorym sa blizSie vyjadrit nevedel a taktiez
splnomocnenie na jedného slovaka menom XXXXX, aby konal v jeho mene, pricom
iSlo o osobu, ktora hovorila len po slovensky anachadzala sa priamo v tej
advokatskej kancelarii. Na dalSie otazky XXXXX okrem iného uviedol, Ze osobu
XXXXX nepozna. Taktiez, Ze v meste MiSkolc v Madarsku sa v tejto suvislosti
s nikym nestretol, Ze Ziadne kfuCe od firemnych priestorov na Slovensku nikomu
nikdy neodovzdal a Ze s jedinym s kym bol v telefonickom kontakte v tejto suvislosti
bol XXXXX. Uviedol, Zze madarské telefonne cCislo 0036302816191 nepozna. Na
otazku vySetrovatelfa, C€i pozna spolo¢nost pod nazvom XXXXX Detva XXXXX
uviedol, Ze nie a Zze nikdy nebol na Slovensku v meste Detva. Tak isto uviedol, Ze
osobu pod menom XXXXX nepozna. XXXXX tiez uviedol, Ze slovenskému jazyku
rozumie, ale nie vSetko, ale Ze komunikovat v slovenskom jazyku nevie. V tejto
suvislosti eSte uviedol, Zze preukaz totoznosti ktorym sa vtom €ase na Slovensku
preukazoval je ten, ktorym sa preukazal aj pri svojom vysluchu obvineného s tym, Ze
sa jedna o obcliansky preukaz pod Cislom XXXXX. Na zaver XXXXX uviedol, ze
nevie ¢o sa stalo ani po tom, ¢o mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia
s tym, Ze on iba dobromyselne pomahal XXXXX, chcel mu iba pomdoct.



SkutoCnosti, ktoré menovany vo svojej vypovedi uviedol, tak skutoCne
napovedali predpokladu, Zze o celom relativne zlozitom a vopred premyslenom
protipravnom konani, do ktorého bolo zapojenych viac oséb nemal vedomost,
podielal sa len na urcitej ulohe bez konkrétneho umyslu sa obohatit, pricom k
splneniu jeho ulohy v tejto skupine stacila skuto¢ne iba jedna navsteva advokatskej
kancelarie v SR, tak ako to obvineny popisuje.

Na druhej strane je samozrejmé, ze k vypovedi menovaného bolo potrebné
pristupovat’ kriticky, teda nebolo by na mieste tuto povazovat za automaticky
pravdivi aj napriek tomu, Ze davala logicky vyznam a zmysel aj vzhladom k
doterajSim poznatkom o osobe obvineného. Predmetnu vypoved menovaného tak
bolo potrebné verifikovat a podrobit ju konfrontacii s doposial zabezpefenymi
dbékazmi.

Za tymto ucelom bol na zaklade vzajomnej konzultacie dozorujuceho
prokuratora s vySetrovatelom NAKA stanoveny dalSi postup vo vySetrovani, ktory
musel reflektovat okrem iného aj na skutoCnost, Ze az doposial XXXXX nebol v
priebehu trestného konania ani raz vypocCuty a teda ani doterajSie dokazovanie
nepokryvalo skutoCnosti, ktoré menovany uviedol pri svojom vysluchu.

V dalSom konani tak bolo potrebné opatovne vypocut’ predovSetkym XXXXX,
ktory uz bol v suvislosti s uvedenou trestnou Cinnostou medziCasom odsudeny a
ktory bol v podstate jedinym priamym svedkom udajnej viacnasobnej ucasti XXXXX
pri konkrétnych pravnych ukonoch na uzemi SR suvisiacich s trestnou ¢innostou.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 05.10.2017 v procesnom postaveni
svedka uviedol, Zze za predmetny skutok bol vroku 2012 na Okresnom sude
v Banskej Bystrici riadne odsudeny a ze vzhladom na odstup C€asu zotrvava na
pbvodnej svedeckej vypovedi, ktoru urobil eSte v Case pred vznesenim obvinenia. Tu
je potrebné zdéraznit, ze XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedat’ odmietol.
Na otazku vySetrovatela, ako by charakterizoval osobu XXXXX, XXXXX uviedol, Ze
na stretnuti s nim pdsobil XXXXX slusnym dojmom, v tom zmysle, Ze bol sluSne
obleCeny. Zaroven vSak menovany v suvislosti s osobu Traina Baligu uviedol, Ze ma
vedomost o tom ako to v tychto pripadoch chodi, Ze ked niekto potrebuje nejakého
.kona“ v suvislosti s pachanim ekonomickej trestnej ¢innosti, tak tuto osobu vaésinou
bezdomovca umyiju, oble€u a tak idu s touto osobou rieSit’ veci. Menovany uviedol,
ze Tarian XXXXX na neho dojmom bieleho kona jednoznaéne posobil, teda ze
sa nejednalo o podnikatela s potrebnymi vedomostami, ale o nastréenu osobu.
K osobe XXXXX uviedol, Ze tato osoba mu ni¢ nehovori a Ze momentalne dalej
vypovedat nebude.

V suvislosti s vypovedou, resp. s osobu svedka XXXXX je potrebné poukazat
na skutocnost, ze menovany sa ani v minulosti ako obvineny k svojmu konaniu
nepriznal a vypovedat v SirSich suvislostiach odmietol, priCom svoj postoj ani
odstupom ¢€asu nezmenil a to ani napriek skutocnosti, Zze za predmetnu trestnu
¢innost uz bol medziCasom odsudeny a v suc€asnosti vykonava suvisiaci trest
odnatia slobody. Jedinou osobu, ktoru eSte pred vznesenim obvinenia XXXXX s
predmetnou protipravnou cinnostou spojil, bola prave osoba Traiana Baligu, o
ktorom s odstupom Casu tvrdi, Ze podla jeho vedomosti a osobnych skusenosti, sa
jedna o osobu "bieleho kona".

Ak mam vyjadrit svoj vnutorny nazor, mam za to, ze v danom pripade
nemozno objektivne posudit do akej miery je vypoved menovaného hodnoverna,
resp. aki ma vypovednu hodnotu a to najma s poukazom na skutoCnost, Ze



menovany Kk veci uviedol len uzky okruh informacii aj to v $tadiu pred vznesenim
obvinenia a aj aktualne odmieta spolupracovat v SirSich suvislostiach, hoci je zrejmé,
Ze za celym konanim musel stat’ SirSi okruh ludi ( ako len on a XXXXX), resp. mam
za to, Ze v danom pripade sa jednalo o organizovanu skupinu os6b ( jedna sa vSak
len o predpoklad).

Naviac vypoved XXXXX je v suvislosti s osobu XXXXX a jeho konkrétnym
konanim, resp. u€astou na konkrétnych pravnych ukonoch v SR ¢i v cudzine v
rozpore s dalSimi zabezpeCenymi dékazmi.

XXXXX Albert totiz vo svojej vypovedi potvrdil slova XXXXX ohladne toho, Ze
on je ta osoba, ktora spojila XXXXX s Traianom Baligom. Taktiez potvrdzuje
vyjadrenie XXXXX v tom, Ze bol s nim aj v Detve pri preberani spolo¢nosti XXXXX,
s.r.o. av Madarsku pri stretnutiach s tym Rumunom. Vyvracia vSak slova XXXXX
ohfadne jeho tvrdenia, Ze v Madarsku na stretnuti s tym Rumunom od tohto prevzal
nejaké kluce, papiere, reps. listiny.

Okrem toho bola so XXXXX vykonana rekognicia podla fotografii tvarovych
Casti osdb s tym, Ze vo fotoalbume sa nachadzala aj fotografia Traiana Baligu, nar.
XXXXX. Po prezreti fotoalbumov vSak XXXXX zhodne uviedol, Ze v tychto
jednoznacne opoznava len XXXXX, nar. XXXXX, teda Traiana Baligu neopoznal a to
aj napriek tomu Ze bol s nim podla jeho vyjadrenia v osobnom kontakte.

XXXXX Sujova vo svojich svedeckych vypovediach uviedla, Ze pracuje na
Mestskom urade vo Velkom KrtiSi, na matrike, kde samozrejme okrem iného
dochadza aj k overovaniu podpisov ako aj samotnych listin, ktoré predkladaju na
overenie rézne stranky. Uviedla, Zze dna 01.08.2012 doSlo na ich matrike k overeniu
21 zmluv, ktoré sa tykali siedmich spoloénosti, pri€om na kazdu spolo¢nost’ boli tri
zmluvy. Tento ukon vykonavala ona z titulu svojho postavenia a pracovnej €innosti,
pricom tieto zmluvy mala na urad doniest osoba menom XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, Rumunsko, ktory sa preukazal dokladom totoZnosti pod Cislom
XXXXX. Fotografia na doklade totozZnosti suhlasila s podobou osoby ktora priniesla
predmetné zmluvy na ktorych sa mali overit podpis tejto osoby, t.j. XXXXX. Uviedla,
Ze i8lo o bezné overenie podpisov a jej neprisluchalo ich hodnotit. Uviedla, Zze na
samotnych zmluvach sa XXXXX podpisal inak ako do osvedCovacej knihy a preto
ho poziadala, aby sa do osved&ovacej knihy podpisal rovnako ako na zmluvach. Co
sa tyka tej samotnej osoby XXXXX, ona tu osobu vtedy videla prvy aj posledny krat.
Ani dovtedy, a ani po tejto udalosti tuto osobu nevidela, nebola s fou v Zziadnom
kontakte. Tuto osobu vdbec nepozna, neviem o koho sa jedna.

Co je v3ak délezité aj so svedkyfiou XXXXX bola vykonana rekognicia podla
fotografii tvarovych casti osbb, ktorej vysledkom bolo, Zze menovana na
predloZzenych fotografidch neopoznava osobu, ktora mala vtedy vystupovat na
matrike ako osoba pod menom XXXXX a to aj napriek tomu Ze bol s nim v osobnom
kontakte.

V suvislosti s vypovedou XXXXX je potrebné poukazat na Cislo obCianskeho
preukazu ktorym osoba pod menom ,XXXXX* deklarovala svoju totoZznost na matrike
vo Velkom Krti8i, ktorého Cislo bolo XXXXX Skutocny XXXXX vSak deklaroval svoju
totoznost pri svojom vysluchu v pozicii obvineného obc&ianskym preukazom pod
Cislom XXXXX, pricom ako uviedol, tento obCiansky preukaz s tymto €islom pouzil



ako svoj doklad totoZnosti v roku 2012, ked bol podpisovat papiere v advokatskej
kancelarii na Slovensku.

Taktiez s XXXXX bola vykonana rekognicia podfa fotografii tvarovych Casti
oséb stym, Ze vo fotoalbume sa nachadzala aj fotografia Traiana Baligu, nar.
XXXXX. Po prezreti fotoalbumov vSak XXXXX zhodne uviedol, Ze v tychto
jednoznacne opoznava len sam seba, teda Traiana Baligu neopoznal a to aj napriek
tomu, Ze bol s nim podfa jeho vyjadrenia viac- krat v osobnom kontakte.

Ak teda uvedené zhrniem, ziadna osoba, ktora bola v suvislosti s danou
vecou vypocuta, obv. Traiana Baligu po¢as rekognicie neopoznala, teda realne
nebola potvrdena uéast’ menovaného na ziadnom pravnom ukone.

Pri posudzovani viny, resp. pri posudzovani skutoCnej ucasti obvineného
Traiana Baligu na predmetnom protipravnhom konani, je potrebné dokladne
analyzovat, ¢o sa od pocCiatku menovanému kladie za vinu a nasledne posudit
pravdivost tohto obvinenia vzhladom na vSetky doposial zname skuto¢nosti a teda
zabezpeCené doOkazy, ktoré je potrebné hodnotit ako samostatne, tak aj v ich
suhrnne, aby tvorili uceleny obraz.

Pokial sa menovanému kladie za vinu, ze

dria 31.07.2012 na doposial nezistenom mieste spolo¢ne s osobou XXXXX,
nar. 27.10.1955 v KoSiciach, trvale bytom KoSice, ul. Povstania Ceského ludu &. 26,
vyhotovili Zmluvy o prevode obchodnych podielov obsahujuce nepravdivé udaje
o prevode 100% obchodného podielu z XXXXX, na Traiana Baligu, u spolo¢nosti
XXXXX nasledne dria 15.08.2012 na doposial nezistenom mieste vyhotovili
Zapisnice s prezencnymi listinami z mimoriadnych valnych zhromaZdeni taktiez
S nepravdivymi udajmi tykajucimi sa schvalenia prevodu 100% obchodného podielu
spoloc¢nosti XXXXX Detva, ato bez vedomia a suhlasu majitelky predmetnych
spolocnosti XXXXX, na ktorych sfalSovali jej podpis, nasledne listiny s nepravdivymi
udajmi boli dria 17.08.2012 prostrednictvom XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
Zvolen, ul. XXXXX, elektronicky zaslané na Okresny sud v Banskej Bystrici ako
prilohy k navrhom na zapis zmien zapisanych udajov predmetnych spoloc¢nosti do
obchodného registra,

je potrebné uviest, Ze takéto obvinenie bolo voli XXXXX vyslovené
predovsSetkym, resp. vyluéne na podklade s pripadom suvisiacich listin, kde figuroval
podpis menovaného a v naslednej premise, resp. nepotvrdenom predpoklade, Ze
XXXXX tieto listiny aj skuto€ne vyhotovil a nasledne ich aj predlozil, resp. pouzil ako
prave, aby tak ziskal majetkovy prospech plynuci z protipravneho konania.
Mam vS8ak za to, ze eSte pred vznesenim obvinenia bolo na zaklade znamych indicii
ohladne osoby XXXXX potrebné skumat a bliZzSie sa zaoberat skutocnou ucastou
menovaneého a jeho realnou vedomost'ou na predmetnom konani a jeho skutoCnymi
moznostami a schopnostami stat na Cele takto konajucej skupiny osdb, resp.
zastavat vyznamné postavenie v ramci nej.

Taktiez bolo potrebné skumat pripadny motiv tohto rumunského obc&ana,

ktory v kratkom Case pred skutkom preukazatelne vykonaval pracu pomocného
stavebného robotnika a ktory nikdy na uzemi SR nezZil, ani tu nebol podnikatelsky



¢innym, podvodnym konanim zmocnit sa podielov, resp. majetku v regionalnych
stavebnych spoloénostiach.

Organy c¢inné v tresthom konani sa v8ak v tomto smere pri vzneseni
obvinenia uspokojili v tom ¢€ase len so samotnymi listinnymi dékazmi a vySSie
uvedenou premisou, pricom spojitost s osobou Traiana Baligu bola podporena este
vypovedou spoluobvineného XXXXX.

V suvislosti s vypovedou XXXXX je vSak potrebné uviest, Ze tato od pociatku
nebola v rozhodnych skutonostiach dbveryhodna, resp. bola v rozpore s
vypovedami ostatnych k veci vypoCutych svedkov, &i zabezpelenymi listinnymi
dokazmi. Uvedené nepresnosti v jeho vypovediach mohli byt z Casti ucelove (v
snahe zakryt a zlahcit' svoje protipravne konanie pripadne inych oséb), v ¢asti vSak
mohli byt spésobené aj jeho skutocnou nevedomostou.

XXXXX vo svojej vypovedi opakovane poukazuje na skutoCnost, Ze niektoré
zmluvy suvisiace s danym konanim mala podpisat osoba konatelky XXXXX, s ktorou
udajne opakovane aj priSiel do kontaktu, resp. za u¢elom podpisu niektorych listin sa
s nou aj osobne stretol. Svedkyrfia XXXXX v8ak tieto skuto€nosti poprela, uviedla ze
osobu XXXXX nepozna, uvedené zmluvy nikdy nepodpisala, ani sa nenachadzala
na miestach, kde malo dojst k ich podpisu. Menovanej pritom dava za pravdu
pismoznalecké dokazovania v zmysle ktorého nebola XXXXX stotoZznena ako
osoba, ktora uvedené listiny, na ktoré XXXXX poukazuje, skutone podpisala, naviac
XXXXX osobu skutocnej XXXXX pri rekognicii ani neopoznal. Rovnako tak XXXXX
pri rekognicii neopoznal ani svedok XXXXX, ani svedkyfia XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze zmluvu o
prenajme priestorov a zaznam o prevzati tychto priestorov podpisala osoba
Zenského pohlavia, ktoru jej XXXXX predstavil pod menom XXXXX. Menovana
svedkyna taktiez uviedla, Ze po nejakej dobe priSiel za fiou XXXXX, ktory jej doniesol
Ziadosti o vydanie suhlasu so zriadenim sidla spolo¢nosti do KoSic, ktoré boli uz
podpisané konatelkou XXXXX.

XXXXX taktiez uviedol, Ze nebol ani pri jednom spisovani podkladov, ktoré mu
poskytol XXXXX a Ze vyhotovil jedine splnomocnenie pre XXXXX v suvislosti so
spracovanim navrhu na zapis zmien v obchodnom registry. Uviedol, Ze toto
splnomocnenie napisal doma a potom s nim odiSiel do Zvolena, kde ho overil a
spolu s podkladmi odovzdal XXXXX. Zaroven uviedol, Zze €o sa tyka osobnych
udajov XXXXX uvedenych v tychto splnomocneniach, tieto mu poskytla samotna
XXXXX pri prvom telefonickom rozhovore. Tieto skutoCnosti, najma vo vztahu k
osobnym udajom XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi vyvracia. Menovana uviedla,
Ze svoje osobné udaje XXXXX nikdy nedala a nevie odkial ich ziskal. Uviedla, Ze s
XXXXX bola v kontakte vtedy, ked jej domov doniesol potrebné podklady na
vykonanie zmien. Dalej uviedla, Ze tieto rieSila elektronickym podanim na OS BB a
Ze po vykonani zmien a vyhotoveni novych vypisov z OR si po tieto k nej domov
priSiel XXXXX osobne. XXXXX v8ak vo svojej vypovedi uviedol, Ze nové vypisy z OR
si bol zabezpecit u notara v KosSiciach.

Rovnako tak svedok XXXXX vyvracia niektoré rozhodné tvrdenia XXXXX
ohfadne ich spoloéného stretnutia s Traianom Baligom v XXXXX Albert poprel, Ze by
na tomto stretnuti prevzal nejaké kfuce a listinné podklady a zaroven uviedol, Ze
celkovo sa uskutocCnili dve stretnutia v mesiacoch april a maj 2012, €o je opatovne v
rozpore s vypovedou XXXXX, ktory uviedol, Ze prebehlo len jedno stretnutie a to v
polovici mesiaca august 2012.

Na nedéveryhodnost vypovede XXXXX a na jej rozpor s dalSimi



zabezpeCenymi dbékazmi pritom poukazal vySetrovatel NAKA uz pri vzneseni
obvinenia, resp. v suvisiacom rozhodnuti, kde v jeho odévodneni doslova vyvracal
niektoré tvrdenia menovaného a to na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z inych
dbkazov. Aj samotny obsah odévodnenia uznesenia 0 vzneseni obvinenia smeruje,
resp. sa z vacsSej Casti tyka prave osoby obvineného XXXXX, pri€om blizSie
odovodnenie vo vztahu k obvineného XXXXX absentuje. Napriek neddveryhodnosti
vypovede menovaného XXXXX vySetrovatel PZ suCasne vzniesol obvinenie aj
Traianovi Baligovi, pri€Com z obsahu samotného uznesenia o vzneseni obvinenia je
mozné nepriamo vycitat, ze to bolo z velkej Casti prave na podklade vypovede
XXXXX. V oddévodneni predmetného uznesenia totiz absentuje bliZzSia logicka uvaha,
resp. akékolvek blizSie odévodnenie vznesenia obvinenia aj XXXXX, priCom tieto
dbévody je mozné len nepriamo odvodit z popisu niektorych dbkazov, konkrétne
zabezpecenych listin (tie vSak deklaruju len samotny podpis, teda nie protizakonné
konanie v celom jeho rozsahu) a predovsetkym vypovede XXXXX, ktory ako jediny
spdja Traiana Baligu s predmetnym konanim v SirSich suvislostiach. Okrem XXXXX
sice potvrdzuje pritomnost Traiana Baligu na uzemi SR a jeho aktivitu v ramci
skumaného konania aj XXXXX, jeho tvrdenia, resp. jeho popis rozhodnych
skuto€nosti sa vSak od Sivakovych zjavne odliSuje.

Naviac XXXXX ani priamo neusvedcuje XXXXX, Ze dna 31. 07. 2012 vyhotovil
zmluvu o prevode obchodnych podielov, ani Ze vyhotovil zapisnicu s prezencnymi
listinami a ani Ze sa priamo podiefal na dalSich suvisiacich ukonoch, ktoré napokon
viedli k zapisaniu zmien a vzniku Skody, tak ako mu to je kladené za vinu. Hlavnymi
aspektami, ktorymi vySetrovatel PZ od6évodnil vznesenie obvinenia Trainaovi Baligovi
tak bola premisa o vine, resp. o nutnej spojitosti podpisov na zmluve a osoby
pachatela.

V neprospech XXXXX s najvacsou pravdepodobnostou hrala aj skutoCnost,
Ze menovany sa pre jeho nepritomnost nemohol do samotného trestného konania
dlhy ¢as aktivne zapojit, nemohol sa predovSetkym vyjadrit k veci samej a pripadne
uviest’ skuto€nosti na svoju obranu, ¢o zrejme viedlo k vySSie uvedenej premise o
jeho aktivnej ucasti na celom stihanom konani. Na Skodu samotnej objektivity
konania sa jeho vypoved podarilo zabezpecit az takmer 5 rokov od spachania
skutku. Aj odstup €asu spdsobil, Ze skutoénosti, ktoré menovany na svoju obranu
uviedol sa posudzovali v kontexte s uz predtym zabezpe€enymi dékazmi.

Aktualne vSak s poukazom na nedéveryhodnost vypovede XXXXX a jej rozpor
s ostatnymi zabezpeCenymi dékazmi, taktiez s poukazom na skutoCnost, Ze XXXXX
pri rekognicii neopoznal osoby Traiana Baligu a XXXXX, ktorych pritomnost a
osobné stretnutia deklaroval, rovnako tak vzhladom k neurc€itosti jeho vypovede vo
vztahu k presnému popisu protipravneho konania Traiana Baligu, povaZujem
vznesenie obvinenia Traianovi Baligovi na  podklade vypovede XXXXX za
prinajmensom predCasné a s odstupom Casu aj s poukazom na aktualnu vypoved
XXXXX za nie spravne.

Ak teda uvedené zhrniem, XXXXX z konania, ktoré mu je kladené za vinu
uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 19. 03. 2013 usvedcuju, resp. jeho vina sa
da nepriamo vyvodit zo zabezpeCenych listinnych podkladov, najma zmluv o
prevode obchodnych podielov, na ktorych figuruje podpis menovaného. Pokial mam
hodnotit' jednotlivé dékazy, ktorymi sa oddvodriovalo vznesenie obvinenia XXXXX
tak su to prave listinné listinné podklady, ktoré jeho osobu spdjaju s predmetnou



protipravnou c¢innostou. Samotné listinné podklady, teda zmluvy o prevode
obchodnych podielov, zapisnica s prezen¢nymi listinami z mimoriadnych valnych
zhromazdeni tykajucich sa schvalenia prevodu 100% obchodnych podielov
v jednotlivych spolo€nostiach, hoci su podpisané menovanym, vSak v danom
pripade vzhladom na obranu obvineného ako aj vzhfadom na dalSie zname
skuto€nosti automaticky nepreukazuju, ze ich vyhotovil samotny XXXXX, ani Ze ich
menovany po ich vyhotoveni nasledne zneuzil, resp. ze vedel Ze tieto budu zneuzité
na konkrétne protipravne konanie.

Pokial je predmetné konanie kvalifikované ako zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. je potrebné uviest, Ze v pripade trestného ¢inu podvodu sa
jedna o trestny Cin umyselny, to znamena, Ze rovnako ako samotné konanie -
objektivna stranka, musi byt pachatefovi preukazany aj umysel - subjektivna
stranka. To znamena, Ze v danom pripade by musel byt preukazany umysel XXXXX
uviest iného do omylu, priCom tento umysel by musel byt preukazany v ¢ase jeho
konania, to znamena v Case vyhotovenia tychto zmluv, vratane ich podpisania. Inak
povedané, menovanému by muselo byt na podklade dbkazov preukazané, Ze v
Case, ked sa svojho konania, dopustil musel mat vedomost’ o ucele tohto konania,
ktoré smerovalo k nezakonnému prevodu obchodnych podielov prostrednictvom
navonok legalnych pravnych tkonov. Umysel pachatela pritom musi pokryvat cell
skutkovu podstatu daného trestného €inu, teda vratane vzniku Skody. To znamena,
ze XXXXX by musel mat vedomost prakticky o vSetkych suvisiacich pravnych
ukonoch, ktoré viedli k samotnému prevodu a teda vzniku Skody.

V danom pripade mam za to, Ze Traianovi Baligovi sa na podklade
zabezpedenych dbdkazov nepodarilo preukazat konanie, ktoré by napifalo ako
objektivnu, tak aj subjektivnu stranku trestného €inu podvodu. Jediné, €o je mozné s
istotou potrebnou pre trestné konanie v suvislosti s objektivhou strankou
skonstatovat’ je skutoCnost, Ze XXXXX podpisal niektoré so suvisiacich listin, ¢o
napokon aj sam nepoprel a k podpisaniu niektorych listin sa doznal. Iné konanie,
resp. ina ucast na tomto konani z jeho strany vSak potvrdena nebola a jeho obranu
spocivajucu v tvrdeni, Ze "na Slovensku bol jediny raz v roku 2012, ked v nejakej
advokatskej kancelarii asi 30 metrov od hranic podpisal nejaké papiere k obsahu
ktorych nema vedomost a taktiez splnomocnenie na jedného slovaka menom
XXXXX, aby konal v jeho mene" mu nebolo mozné nijakym spésobom vyvratit,
naviac tieto tvrdenia povazujem za vysoko pravdepodobné. Uvedené preukazané
konanie obvineného spocivajuce v podpisani niektorych listin v8ak v Ziadnom
pripade samo o sebe nezaklada jeho trestnost v zmysle vedomej spoluucasti na na
celkovom protipravhom konani, ktoré napokon viedlo k prevodu obchodnych
podielov a k vzniku Skody.

V tejto suvislosti poukazujem na skutoénost, Ze pokial by sam XXXXX
neuviedol, Ze na uzemie SR vycestoval jeden krat, nebolo by mozné menovanému
nijakym inym spésobom preukazat jeho pritomnost’ na ukonoch v SR, resp. vo
vSeobecnosti nie je mozZné preukazat jeho pritomnost a ucast na suvisiacich
pravnych ukonoch, ¢i uz na uzemi SR alebo v Madarsku. V tejto suvislosti
poukazujem jednak na skutocnost, Ze pritomnost a uc¢ast menovaného potvrdzuju
osoby, ktorych vypovede sa v datume, case, mieste, spbsobe, resp. priebehu
stretnuti lisia, zaroven vSak Ziadna z tychto oséb pri rekognicii vykonanej v kratkom
case po spachani skutku TXXXXX neopoznala a to aj napriek tomu, Ze s nim mali
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byt opakovane a nielen kratky ¢as v kontakte. Toto tvrdenie pritom plati nielen vo
vztahu k XXXXX a XXXXX, ktorych vypovede povaZujem za nedbveryhodné, ale aj
vo vztahu k XXXXX.

Naviac je zrejmé, Ze za uvedenym konanim nemohol stat len XXXXX, Ci
XXXXX, ktorym bolo napokon vznesené obvinenie, nakolko aj z ich vypovedi, najmé
vSak z kontextu celej veci vyplyva, Ze predmetné konanie muselo byt vopred
detailne premyslené a muselo sa ho zucastnit’ zakonite viac oséb, najmé vSak v
pripade oboch menovanych absentuje bliZSi motiv ich konania a spojitost s
predmetnymi spolo¢nostami poskodenej. Mam tak za to, Ze obaja obvineni boli len
sucastou SirSej skupiny ludi s tym, Ze zo zabezpecenych dbkazov vyplyva, Ze
XXXXX mal o celej veci urcitu vedomost, resp. z jeho konania je zrejma urcita
premyslenost’ a tcelovost’ vo vztahu k dosiahnutiu ciela, najmé je vSak jeho konanie
v zmysle ucasti, na rozdiel od XXXXX dostato¢ne preukéazane.

Ak teda uvedené zhrniem obvinenému TXXXXX sa nepodarilo preukazat také
konanie, ktoré by ¢o i len po objektivnej strénke naplfialo skutkovi podstatu
trestného ¢inu podvodu, ktory mu bol kladeny za vinu.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného ¢inu sa u obv. XXXXX nepodarilo
preukazat Ziadne vedomé konanie, resp. akékolvek umyselné zavinenie ako
obligatorny znak skutkovej podstaty. V tejto suvislosti pre uplnost dodavam, Ze v
pravnom zmysle je zavinenie zaloZzené na intelektualnej zloZzke, to znamena, Ze
pachatelova vedomost je zaloZzena na vnimani, predstavach a voli, ktoré podstatou
Je chcenie i uzrozumenie. Pri umyselnych trestnych ¢inoch sa pri oboch pripadoch
zavinenia (priamom aj nepriamom) vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze svojim konanim
moéze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom. V danom konani sa
nepodarilo preukazat kolko krat a akych ukonov sa v suvislosti s protipravnou
¢innostou, ktora je predmetom tohto konania XXXXX reélne zucastnil, preukazatelne
sa z jeho strany jednalo o jedno stretnutie, na ktorom mu boli predloZené listiny na
podpisanie. Opakujem pritom, Ze zo Ziadnych dbkazov nevyplyva, Ze tieto listiny
vyhotovil a nasledne predloZil ako praveé, ¢i akymkolvek inym spésobom pouZil prave
obvineny XXXXX, zrejmé je len tolko, Ze niektoré z tychto listin podpisal, rovnako
ako splnomocnenie pre ich dalSie pouZitie. Opétovne zdbrazfiujem, Ze po pravnej
stranke nie je samotné podpisanie a dokonca ani vyhotovenie nepravdivych listin
(pokial sa nejedna o verejné listiny) trestné, a to aZz do ich predloZenia prislusnym
verejnym organom ¢i sudu. Vo vztahu k osobe Traiana Baligu sa nepodarilo nijakym
spésobom preukéazat, Ze menovany tieto listiny vyhotovil a nasledne predloZil ako
pravé, resp. Zze umyselne vykonal kroky k ich predloZeniu prisluSnym organom, resp.
sudu.

Pokial mam eSte viac rozviest absenciu subjektivnej stranky v konani obv.
Traiana Baligu, tuto zakladaju aj skutoc¢nosti zistené v suvislosti s osobou
menovaného, na ktoré som vy$Sie poukazal.

Mam za to, Ze XXXXX ako cudzi Statny prislusnik a osoba bez domova,
Zijuci striedavo na ubytovniach v Rumunsku a v Madarsku, ktory sa prileZitostne Zivil
ako pomocny robotnik, bez potrebnej znalosti slovenského jazyka a potrebného
pravneho povedomia a obchodno-pravnych znalosti, &i praktickych zvyklosti v
slovenskom pravnom systéme, nemohol mat vedomost’ o nasledkoch jeho konania.
V danom pripade mam za to, Ze ani pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti nemohol
chapat, resp. uvedomovat' si celé spektrum protipravneho konania ku ktorému
napokon doslo a ktoré malo za nasledok zapisanie zmien v udajoch predmetnych
spolo¢nosti a nasledny vznik Skody.

Som nazoru a vzhladom k v8etkym vyS$Sie popisanym dékazom mam za to, Ze
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XXXXX bol skutocne nevedomky zapojeny do predmetného protipravneho konania a
to za ucelom zakrytia skutoCnej identity skuto¢nych pachatelov.

Zaverom vS8ak zdodrazfiujem, Ze toto rozhodnutie sa tyka len samotného
Traiana Baligu a nema vplyv na samotné trestné konanie vo veci samej, ktoré aj
nadalej trva.

V suvislosti s dal§im konanim je vSak potrebné uviest, Ze s odstupom ¢asu je
dalsi priebeh vySetrovania limitovany najmé nedostatkom dalSich ddbkazov, na
podklade ktorych by bolo mozné v suvislosti s predmetnou protipravnou ¢innostou
preukazatelne spojit’ aj dalSie osoby.

Mam za to, Ze kfu¢om k takémuto prepojeniu by mohol byt prave odsudeny
XXXXX, ktory vSak (tak ako som na to uZ vyS$Sie poukazal) aj napriek jeho
odsudeniu, odmieta k veci bliZzsie vypovedat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator
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