OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 225/17/6603-6 Brezno 09.11.2017
EEC: 2-46-43-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 04.08.2017 v Case okolo 18.00 hod. voSiel cez pootvorenu branu na pozemok
rodinného domu v Brezne, €ast XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, ktorého majitefom je
XXXXX, nar. XXXXX, ktory v uvedenom dome aj byva, nasledne preSiel k oknu na
prizemi domu, ktoré bolo rozbité, ale prelepené papierovym kartonom, ktory
nasledne vytlacil a tak cez toto okno voSiel do vnutra domu, kde iSiel do pivni€énych
priestorov k uzamknutej izbe, v ktorej byvaju na zaklade ustnej dohody s majitelom
domu XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, tam skusil otvorit dvere a ked
zistil, ze dvere do izby su uzamknuté, chytil jednou rukou kfu¢ku na dverach, trochu
odstupil od dveri a potom ramenom silno vrazil do dveri, naCo sa dvere do izby
otvorili, nasledne vosiel do izby, odkial zobral mobilny telefon zn. Nokia 500, Ciernej
farby so sim kartou a 2 GB pamatovou SD kartou a potom odtial odiSiel, ¢im
spOsobil XXXXX, nar. XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
Skodu kradezou vo vySke 34,- € a zaroven porusil domovu slobodu XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX ako aj majitelovi



domu XXXXX, nar. XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, XXXXX, ul. XXXXX XXXXX,
ktory v uvedenom dome tiez byva.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenému v
skusobnej dobe primerané obmedzenia a povinnosti v zmysle ustanovenia odseku 4
§ 216 Trestného poriadku.

Oddvodnenie:

VySetrovatel OR PZ v Brezne, Odbor kriminalnej policie, oddelenie
vySetrovania uznesenim CVS: ORP-252/1-VYS-BR-2017 z 24.08.2017 podia § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX za precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. e), j) Tr. zak.) na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dria 27.10.2017 bol dozorujucej prokuratorke predlozeny navrh na podanie
obzaloby.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani v plnom rozsahu ku spachaniu
skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Uviedol, Ze potom, Co zistil, Ze stryko jeho
otca, poskodeny XXXXX s druzkou nie su doma, rozhodol sa, Zze k nim péjde do
domu nieCo zobrat. Popisal spdsob, akym sa dostal do izby, ktoru obyvali
posSkodeni, ked zbadal na nabijatke mobilny telefén, zobral ho. Po tom, ako prisli k
nemu policajti, ku skutku sa priznal a ukradnuté veci vratil, strykovi a jeho priatefke
sa ospravedinil.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, ze obvineny je jeho rodina, bol u nich
par krat na navsteve. Obvineny mu ukradnuty telefon vratil, nahradu Skody neziada,
dvere do izby boli opravené, chce, aby sa obvineny poucil, Ze takéto veci uz nesmie
robit’.

Svedkyna - posSkodena XXXXX uviedla, Ze v dome obyva spolu s druhom
izbu, ktord maju prenajatu. Vie, Ze ku skutku sa obvineny priznal, jej jeho konanim
nevznikla Ziadna Skoda.

Svedok - poskodeny XXXXX, vlastnik rodinného domu, kde doS$lo ku skutku,
uviedol, ze v tomto dome byva, prenajima izbu v pivniénych priestoroch XXXXX a
XXXXX. Dozvedel sa, Ze nejaky chlapec z rodiny XXXXX kradol v jeho dome, Ze im
vyrazil dvere do izby a zobral telefén. Jemu ni¢ nezmizlo, konanim obvineného mu



nevznikla ziadna Skoda.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny mal vniknut do
domu, kde byvaju poskodeni, a nasledne vyrazit dvere do izby v pivni¢nych
priestoroch, ktoru obyvaju poskodeni XXXXX a XXXXX. Tam mal posSkodenému
XXXXX ukradnut mobilny telefon so SIM kartou a SD kartou, ¢im mal spésobit
poskodenému XXXXX Skodu podla odborného vyjadrenia vo vySke 34,- €.
Ukradnuté veci boli obvinenym vratené poSkodenému. Obvineny pritom vedel, Ze
dom je obyvany tromi osobami.

Do spisu bolo zabezpefené potvrdenie o zaisteni veci a uradny zaznam o
vrateni veci, z ktorych je mozné zistit, Ze obvineny vydal mobilny telefon, SIM kartu
aj SD kartu a tieto boli vratené posSkodenému XXXXX. Podla odbornych vyjadreni
hodnota tychto veci je spolu 34,- €.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre€inu porusovania domovej
slobody sa dopusti ten, kito neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva, tento ¢in spacha zavaznejSim spdsobom konania, v tomto
pripade vlamanim a na viacerych osobach (§ 138 pism. e), j) Tr. zak.).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze trestna Cinnost obvineného
bola v priebehu skrateného vySetrovania nepochybne preukazana okrem samotného
priznania obvineného aj dalSimi vykonanymi dékazmi.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZzZaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak. je mozné
ulozit pachatelovi trest odnatia slobody v trvani 1 az 5 rokov.

Obvineny bol pri svojom vysluchu pouc€eny podla § 216 ods. 1 Tr. por., priCom
dal vyslovny suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, priestupkovo bol rieSeny v
piatich pripadoch, v Styroch pripadoch iSlo o prechod cez drahu mimo urCeného
priechodu, v jednom pripade i8lo o jazdu na bicykli bez ochrannej prilby, veci boli
vyrieSené Oddelenim ZP PZ B. Bystrica blokovou pokutou. V mieste trvalého
bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, kedZe obvineny dal suhlas na
podmieneCné zastavenie trestného stihania, k trestnému C&inu sa priznal, svoje
konanie olutoval, ako aj vzhfadom na osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho



doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno konstatovat, Ze v danom pripade boli
splnené vSetky zakonné podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por., priCom
rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania proti obvinenému mozno
dbévodne povazovat za dostaCujuce. Vo vztahu ku Skode je potrebné uviest, Ze
mobilny telefén bol poSkodenému vrateny.

Obvinenému bola zaroven urCena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora
zacina plynut nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia, pocas plynutia ktorej sa
vyzaduje, aby obvineny viedol riadny Zivot. V pripade, ak obvineny nebude viest v
priebehu skudobnej doby riadny Zivot, bude sa v trestnom stihani pokracovat (§ 217
ods. 1 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



