OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 211/17/6606-4 LuCenec 18.09.2017
EEC: 2-47-227-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v snahe ziskat neopravneny finan¢ny prospech dria 26.3.2008 po vzajomnej dohode
s XXXXX, obchodnou zastupkyfiou spolo¢nosti XXXXX uzavrel v mieste bydliska
Kupskej v obci Tust so spolo¢nostou XXXXX Zmluvu o pdzicke €.: 320330311, ktorej
predmetom bolo poskytnutie finanéného uveru vo vyske 13 000,- K& (510,726 €) a
uver sa zaviazal splacat spolu s navySenim mesacnymi splatkami vo vySke 416,- KE
(16,34 €) po dobu 53 tyzdnov, priCom k ziskaniu uveru uviedol svoje bydlisko na
adrese: Suchdol nad LuZnici, Prazska 287, a Ze pracuje u zamestnavatela XXXXX,
Ceské Velenice s mesacnym prijmom vo vyske 22 000,- K& (864,29,- €), ktoré udaje
sa v8ak nezakladali na pravde, do dneSného dfia neuhradil ani jednu zo zmluvne
dojednanych splatok u svojim konanim spdsobil pre spolonost XXXXX, Praha 4
S8kodu najmenej vo vySke 13.000,-KE (510,726 €)

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Lulenec (dalej len ,vySetrovatel PZ‘) bolo dnha 28.06.2010



uznesenim sp. zn. CVS: ORP-595/0EK-LC-2010 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zagaté
trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie XXXXX
pre spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako precin uverového podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na
skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podkladom pre zacatie trestného stihania bola Ziadost Okresného Statneho
zastupitelstva Jindrichov Hradec sp. zn. ZT 413/2009-9 z 10.03.2010 o prevzatie
trestného stihania.

VySetrovatel PZ v priebehu skrateného vysSetrovania vypocul Ing. P.
Zenozitku, svedkyfiu XXXXX, zabezpe&il zmluvu o pdZicke ¢&. 320330311
z 26.03.2008 medzi obvinenym XXXXX a spol. XXXXX s.r.0., potvrdenie pracovnej
agentury Hofmann-Wizard, s.r.o., potvrdenie spol. XXXXX spol. s.r.0., osobné spravy
a odpis RT na obvineného a dalSie pre rozhodnutie vo veci potrebné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX ku skutku nebol slovenskymi organmi €innymi v trestnom
konani z dévodu nepritomnosti vypocCuty a ani mu nebolo doruéené uznesenie
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Dra 12.07.2011 vydal Okresny sud Lu€enec pod sp. zn. 0Tp/35/2011 prikaz
na zatknutie obvineného XXXXX. Prikaz nebol k dneSnému diu pre vypatranie
obvineného realizovany.

Splnomocnenec poskodeného Ing. P. ZenoZicka uviedol, Ze pracuje ako
oblastny manazér v spolo¢nosti XXXXX s.r.o. Osobne nepozna okolnosti tohto
pripadu a ani nevie uviest podrobnosti. Vo vSeobecnosti uviedol, Ze systém funguje
tak, ze p6zicky u zamestnanych oséb ma pravo schvalit obchodny zastupca a pokial
ide 0 nezamestnanu osobu tak toto pravo prislicha len nadriadenému obchodnému
zastupcovi. K trestnému stihaniu sa spolo¢nost’ pripaja a poZaduje nahradu skody vo
vysSke 13 000 K¢.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v rokoch 2007 a 2008 pracovala pre XXXXX
s.r.o. a v tomto obdobi uzatvorila mnoho zmluv o pdzicke. Na uzatvorenie zmluvy s
obvinenym si spomina lebo si pamata jeho meno, no podrobnosti uzatvarania tejto
zmluvy si nepaméata. Obvineného pred tym ani nepoznala. Co sa tyka dokladov,
ktoré obvineny pri podpisovani zmluvy predlozil tak sa pravdepodobne jednalo o
obcCiansky preukaz, no akym spdsobom preukazoval zamestnanost’ si nespomina.

Zo zmluvy o pozicke €. 320330311 z 26.03.2008 medzi obvinenym XXXXX a
spol. XXXXX s.r.o., ktorej predmetom bolo poskytnutie finanéného uveru vo vyske 13
000,- K¢ (510,726 €) vyplyva, Ze obvineny poskytovatelovi ako svoje bydlisko
uviedol Suchdol nad Luznici, Prazska 287 azamestnanie XXXXX s.r.o., Ceské
Velenice s mesacnym prijmom vo vySke 22 000,- K¢ (864,29,- €), priCom uver sa
zaviazal splacat’ spolu s navySenim mesacnymi splatkami vo vyske 416,- KC (16,34
€) po dobu 53 tyzdnov.

Z uradného zaznamu policajta uzemného odboru SKPV KR PZ JihoCeského
kraje vyplyva, Ze obvineny XXXXX na adrese Suchdol nad LuZnici, Prazska 287
nikdy nebyval.



Zo spravy pracovnej agentury Hofmann-Wizard, s.r.o. vyplyva, Ze agentura
pre obvineného XXXXX nesprostredkovala Ziadne zamestnanie u spol. XXXXX spol.
S.r.o.

Zo spravy spol. XXXXX spol. s.r.o. vyplyva, Ze obvineny XXXXX u tejto
spolo¢nosti nikdy nepracoval.

Zo spravy o povesti obce XXXXX vyplyva, Ze obvineny ma hlaseny trvaly
pobyt len na adrese obce, pretoze predoSly pobyt na konkrétnej adrese mu bol
zruSeny. V obci sa nezdrZiava.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, ze
za obdobie poslednych 2 rokov obvineny v tomto zadznam nema.

Z odpisu registra trestov vedeného Generalnou prokuraturou SR vyplyva, Ze
obvineny bol celkovo 7 krat sudne trestany ato za rdéznorodu trestnu cCinnost.
Naposledy bol odsudeny v roku 2011 za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spdsobi malu Skodu.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spocCiva v ,omyle“ inej osoby (osoby
odliSnej od pachatefa). Omyl ako rozpor predstavy so skutoénostou v zmysle
skutkovej podstaty trestného c&inu podvodu musi mat urcitu ,kvalitu“ (nestaci
akakofvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost’ (vyplyvajucu zo zdkona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat’ tvrdenia
inych osdb, a to prostriedkami beZne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za
,2uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného c¢inu uUverového
podvodu a je potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit (blizSie
vid rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V 21/2013 z 4.
februara 2014).

Pri posudzovani otazky, ¢i pachatel naplnil znaky prislusného trestného Cinu,
je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu sukromnopravneho vztahu, v ktorom
ako ucastnici vystupovali pachatel a poskodeny a ktory ma vyznam pre konkrétnu
trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby
na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni ucastnici
takéhoto vztahu. Od tychto uc€astnikov je nutné poZadovat, aby postupovali
obozretne a aby dodrzali aspori elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre
to lahko dosiahnutefné prostriedky. V danom pripade vSak nemozZno hovorit
o akejkolvek opatrnosti. PoSkodena spoloCnost poskytuje uvery bez akéhokolvek
preverenia, ¢i vObec osoba, ktorej uver poskytuje, existuje.



Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam, a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zaloZeny demokraticky $tat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu
moznost), ¢o sa podfa pravnej tedrie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada
pomocnej ulohy trestnej represie (zdsada subsidiarity), podla ktorej ma byt trestné
pravo pouZzité len ako najkrajnejSi prostriedok alen pri typovo najzavaznejSich
porudeniach spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodndét, teda len tam, kde iné
moznosti (prostriedky ostatnych pravnych odvetvi) nie su dostato¢né. Prostriedkom
ultima ratio musia byt v oblasti aplikacie a interpretacie trestného prava akcentované
pravne principy, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestnosti ¢inu. Nemozno
poskytnut ochranu trestnopravnymi prostriedkami tomu, kto sam vébec nedba
o ochranu svojich prav a nevykona aspori minimalne opatrenia k tomu, aby nedoslo
k podvodnému konaniu zo strany iného subjektu.

Vzhladom k vSetkym vys$Sie uvedenym skutoCnostiam som dospel k zaveru,
Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nenapifa znaky skutkovej podstaty
pre€inu uverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Tr. zak. a ani iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona ato prave zvySSie uvedenych
dbévodov. PoSkodena spolo¢nost ma pravo sa domahat nahrady spdsobenej Skody,
avSak len prostriedkami sukromnopravnej ochrany, teda vramci obcianskeho
sudneho konania.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Sarvas
prokurator



