OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 193/16/6608-16 Revuca 12.12.2017
EEC: 2-48-69-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 89 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 104 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 11.10.2016, spisova znacka 1 Pv 193/16/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenie sa tyka skutkov, ktorych sa mali obvineni dopustit tym, Ze v obdobi od 11.
januara 2016 do 30. juna 2016 v Licinciach, v okrese XXXXX ako rodiia maloletej
XXXXX vedome zanedbavali starostlivost a dohlad o jej povinnu Skolsku dochadzku
a to aj napriek tomu, Ze boli opakovane upozorfiovani na nedostatoénu Skolsku
dochadzku maloletej zo strany triednej ucCitelky zo Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi a
predvolavani na pohovory ohfadom zanedbanej Skolskej dochadzky maloletej, na ¢o
vbbec nereagovali a vdbec sa nezaujimali o vychovno — vzdelavaci proces malolete;,
v dosledku ¢oho maloletd vymeskala 192 vyucCovacich hodin, ktoré neboli
ospravedlnené a dosahovala nedostatocné vychovno — vzdelavacie vysledky, ¢im jej
umoznili osvojovat’ si navyky a sklony, ktoré ohrozuju jej riadny vyvoj a vedu k
moralnemu upadku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 11.10.2016, spisova
znacka 1 Pv 193/16/6608, bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost u oboch
obvinenych 21. oktébra 2016 som rozhodol o podmienec¢nom zastaveni trestného
stihania obvinenych. Zarovenn som obom obvinenym ur€il skuSobnu dobu
podmienecného zastavenia trestného stihania vo vymere 12 mesiacov.

Zo sprav a odpisu registra trestov, ktoré som si zabezpecil za u¢elom rozhodovania
o osvedCeni sa respektive o neosvedCeni sa obvinenych v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania som zistil, Ze obaja obvineni sa v
priebehu skusobnej doby t. j. od 22. oktdbra 2016 do 21. oktébra 2017 nedopustili
iného trestného cinu. Obvinena XXXXX nebola ani uznana vinnou zo spachania
Ziadneho priestupku. Obvineny XXXXX bol uznany vinnym zo spachania priestupku
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktory spocival v poruseni
povinnosti chodca (nemal na sebe reflexné prvky v Case zniZzenej viditelnosti),
pricom sa mal skutku dopustit 11. decembra 2016 o0 17.20 h za ¢o bola mu uloZena
pokuta vo vySke 30,- €, ktord na mieste nezaplatil. Obaja obvineni byvaju v
Licinciach, priéom obvineny méa udajne pracovat v Ceskej republike a v &ase, ked je
doma vo vacsej miere poziva alkoholické napoje a nezaujima sa o rodinu. Obvinena
je skromna a ticha Zena, ktora sama vychovava 5 maloletych deti. Obaja obvineni
neboli rieSeni komisiou pre ochranu verejného poriadku. Toho ¢asu sa voCci
obvinenym nevedie iné trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej doby
viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu $kodu a vyhovel aj dalSim

uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny



osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych listinnych dékazov som dospel k zaveru, Ze obaja
obvineni v priebehu plynutia skusobnej doby podmieneéného zastavenia trestného
stihania viedli zivot riadnych obc¢anov. U obvinenej to plati bezvyhradne. U
obvineného konStatujem, Ze sa v priebehu skuSobnej doby (v jej pociatkoch) dopustil
skutku, ktorého zavaznost je nizka, suvisi s nereSpektovanim pravidiel cestnej
premavky a nebol nim spésobeny Ziadny Skodlivy nasledok. Mam za to, Ze plynutie
skusobnej doby malo na obvinenych dostatoCny vplyv a tak som v zmysle vySSie
citovaného zakonného ustanovenia rozhodol o ich osved&eni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pré
prokurator



