OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 256/13/6609-56 Rimavska Sobota 15.11.2017
EEC: 2-49-256-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
253/2001 Zbierky zakonov
trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov
v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4012/58 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
- trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla § 197a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 399/2000
Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX diia XXXXX v ¢ase od 05.30 h do 06.00 h vo dvore rodinného
domu €. 35 v XXXXX, okr. XXXXX, fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX, trvalym



bydliskom XXXXX, okr. XXXXX, tym sp6sobom, Ze ho udierali pastami po tele, ako
aj drevenou nasadou na naradie, po ¢om sa XXXXX podarilo ujst, zavolat policiu
a nasledne vyhladat lekarske oSetrenie v Nemocnici s poliklinikou XXXXX, ¢&im
svojim konanim spésobili poSkodenému XXXXX triestiva zlomeninu dolnej Casti lavej
vretennej kosti s posunom kostenych ulomkov, krvnu podliatinu na lavom predlakti,
krvnu podliatinu v rozsahu 4-8 stavcov v oblasti hrudnej chrbtice, mnohonasobné
Skrabance na kozi lavého predlaktia, s predpokladanou dobou lieCenia 6 az 8
tyzdnoy,

diia XXXXX v ase 013.50 h po prichode XXXXX domov ho nasledne znovu
napadli, bili ho pastami po celej tvari a po celom tele, pricom sa mu vyhrazali
zabitim, ¢im spdsobili poskodenému XXXXX pomliazdeniny po tele, po ¢om sa
XXXXX podarilo ujst a zavolat policiu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 219, Slovensko
povolanie: ZSR - vyhybkar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
- trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla § 197a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 399/2000
Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX dfia XXXXX v ¢ase od 05.30 h do 06.00 h vo dvore rodinného
domu €. 35 v XXXXX okr. XXXXX, fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, okr. XXXXX, tym sp6sobom, Ze ho udierali pastami po tele, ako
aj drevenou nasadou na naradie, po ¢om sa XXXXX podarilo ujst, zavolat policiu
a nasledne vyhladat lekarske oSetrenie v Nemocnici s poliklinikou XXXXX, ¢&im
svojim konanim spésobili poSkodenému XXXXX triestiva zlomeninu dolnej Casti lavej
vretennej kosti s posunom kostenych ulomkov, krvnu podliatinu na lavom predlakti,
krvnu podliatinu v rozsahu 4-8 stavcov v oblasti hrudnej chrbtice, mnohonasobné
Skrabance na kozi lavého predlaktia, s predpokladanou dobou lieCenia 6 az 8
tyzdnoy,

dria XXXXX v ase 013.50 h po prichode XXXXX domov ho nasledne znovu
napadli, bili ho pastami po celej tvari a po celom tele, pricom sa mu vyhrazali
zabitim, ¢im spoOsobili poskodenému XXXXX pomliazdeniny po tele, po ¢om sa
XXXXX podarilo ujst a zavolat policiu,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX pod & XXXXX
zo dna 26.08.2001 bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do
01.01.2006 zacaté trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Pavlovciach
a obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre trestny Cin ublizenia na zdravi
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.07.2001 a pre trestny ¢in
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a Trestného zakona
ucinného do 31.07.2001, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vysSetrovania PZ XXXXX pod ¢.
XXXXX zo dnha 18.12.2001 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX a obvineného
XXXXX, stihanych pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona uc€inného do 31.07.2001 a pre trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi podla § 197a Trestného zakona uc€inného do 31.07.2001,
prerusené podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ucinného do 01.01.2006
z dévodu nepritomnosti svedka — poSkodeného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX pod &. XXXXX zo dna 18.11.2016 bolo v trestnom stihani obvineného
XXXXX a obvineného XXXXX pokracované podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku,
lebo dévod na prerusenie pominul.

Obvineny XXXXX bol vypo&uty dha 17.12.2001, teda eSte pred preruSenim
trestného stihania, kedy vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat, staznost voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal a zaroven sa vzdal prava podat’ staznost
voCi tomuto uzneseniu. Zaroven uviedol, ze na adrese svojho trvalého bydliska
XXXXX, XXXXX, sa nezdrZiava, ale sa zdrziava u svojho brata XXXXX na adrese
XXXXX, XXXXX. Po pokraCovani v trestnom stihani bol obvineny XXXXX opatovne
vypocCuty dna 07.06.2017, kedy uviedol, Zze na adrese trvalého bydliska XXXXX,
XXXXX, uz nebyva viac ako 15 rokov. Dna 22.12.2002 sa z Bratislavy odstahoval do
XXXXX kde byval do 15.03.2008 a od 16.03.2008 Zije v Holandskom kralovstve, kde
je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese XXXXX, XXXXX. Na tejto adrese byva
v byte, ktory ma v prenajme, kde riadne prebera postu.

Obvineny XXXXX bol vypo€uty dha 13.12.2001, teda eSte pred preruSenim
trestného stihania, kedy uviedol, Ze sa neciti byt’ vinny, nakofko sa nevyhrazal a ani
neubliZil na zdravi XXXXX. TieZ uviedol, Ze je zamestnany ako veduci posunu v ZSR
na zelezni¢nej stanici XXXXX a byva na adrese XXXXX, XXXXX, kde je prihlaseny
k trvalému bydlisku. Po pokracovani v trestnom stihani bol obvineny XXXXX
opatovne vypocuty dria 16.01.2017 formou doziadania na Okresnom riaditelstve PZ,
odbore kriminalnej policie XXXXX, kedy uviedol, Zze cely skutok si poSkodeny XXXXX
vymyslel, prave on zautoCil na jeho brata XXXXX aon ich iba oddelil od seba.
Zaroven uviedol, Ze jeho brat XXXXX byva v su€asnosti v Holandskom kralovstve,
kde Zije priblizne 9 rokov a zvykne si s nim raz rocne zavolat’ cez sluzbu Skype.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 sa trestnost’ Cinu
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany.
Ak v Case medzi spachanim c¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejSi. Za priaznivejSi z viacerych zakonov platnych od
spachania trestného €inu do vynesenia rozsudku treba povazovat ten zakon, ktory



pri pouziti suhrnu v8etkych jeho ustanoveni vztahujucich sa na stihany trestny ¢in
poskytuje miernejSi vysledok pre obvineného. Stihany trestny Cin v tejto trestnej veci
mal byt spachany dna 11.06.2001.

Podla § 437 ods. 4 Trestného zakona u€inného od 01.01.2006 ak doSlo k
premiCaniu trestného stihania alebo k premi€aniu vykonu trestu pred ucinnostou
tohto zakona podla doterajSich predpisov, ustanovenia o premiCani trestného
stihania a preml¢ani vykonu trestu sa podfa tohto zadkona nepouZziju.

Obvineni XXXXX a XXXXX su stihani pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 zakona ucinného do 31.07.2001, za ktory je mozné uloZit podla
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku trest odfatia slobody az na dva
roky a pre trestny Cin nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla §
197a zakona ucinného do 31.07.2001, za ktory je mozné ulozit podfa Trestného
zakona uc€inného v €ase spachania skutku trest odratia slobody az na jeden rok.
Trestny zakon ucinny od 01.01.2006 dovoluje za precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona, ktory vykazuje tie isté znaky skutkovej podstaty ako
trestny Cin ublizenia na zdravi, za ktory su obvineni XXXXX a XXXXX trestne stihani,
ulozit' trest odnatia slobody od 6 mesiacov az na 2 roky. Trestny zakon ucinny od
01.01.2006 dovoluje za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, ktory vykazuje tie isté znaky skutkovej podstaty ako trestny &in
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, za ktory su obvineni XXXXX
a XXXXX trestne stihani, ulozit’ trest odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31.07.2001 do premlCacej
doby sa nezapocitava:

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006, do premlcace;j
doby sa nezapocitava:

a) doba, po ktoru nebolo mozZné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnuat sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Z porovnania trestnych sadzieb trestu odnatia slobody trestného C¢inu
ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.07.2001,
za ktory su obvineni XXXXX a XXXXX trestne stihani a precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006, kde trestny Cin
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31.07.2001
ustanovuje nizSiu dolnu hranicu trestnej sadzby ako precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona u€inného od 01.01.2006 pri zachovani rovnakych
hornych hranic trestnych sadzieb odnatia slobody, dalej z porovnania ustanoveni §
67 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.07.2001, kde sa do premiCacej doby
premiCania trestného stihania zapodcitava aj preruSenie trestného stihania bez
ohfadu na dovod jeho preruSenia a § 87 ods. 2 Trestného zakona ucinného od
01.01.2006 a s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného



zakona ucinného od 01.01.2006 je potrebné u obvinenych XXXXX a XXXXX pri
posudzovani trestnosti €inu pouzit ustanovenia Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, za ktory su trestne stihani, teda Trestného zakona ucinného do
31.07.2001, lebo ustanovenia Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 nie su pre
obvinenych priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.07.2001 a v Case
spachania skutku o preml€anie ktorého ide, trestnost cCinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti

dovoluje uloZit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej

desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej tri

roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.07.2001 a v Case
spachania skutku, o premiCanie ktorého ide, sa do premlCacej doby nezapocitava
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
doba, po ktoru sa zdrziaval v cudzine a skuSobna doba podmienecného zastavenia
trestného stihania. Pobyt obvineného v cudzine mozZno povazovat za ddévod
spocivania premlCacej doby len vtedy, ak ide o neopravneny pobyt v cudzine alebo
ak sa obvineny zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu. Nie je
rozumny dbévod na to, aby sa tato doba nezapocCitavala do premlacej doby
u pachatela, ktory sa v cudzine zdrziaval opravnene a legalne, bez umyslu vyhnat
sa tak trestnému stihaniu.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucdinného do 31.07.2001 av Case
spachaniu skutku, o premlCanie ktorého ide, premiCanie trestného stihania sa
prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlI¢anie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo ak pachatel spachal
v premiCacej dobe trestny ¢€in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona uc€inného do 31.07.2001 a v Case
spachania skutku, o preml¢anie ktorého ide, prerusenim preml¢ania sa zacina nova
premlcacia doba.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze premlacia doba premicCania trestného
stihania trestnych cinov, pre ktoré su obvineni XXXXX a XXXXX trestne stihani, je tri
roky. VySetrovatel PZ v ramci trestného stihania proti obvinenym XXXXX a XXXXX
vykonaval vySetrovacie ukony az do dna 18.12.2001, kedy rozhodol o preruseni
trestného stihania z dévodu nepritomnosti svedka — poskodeného XXXXX.
Poslednymi procesne relevantnymi ukonmi smerujucimi k trestnému stihaniu
obvinenych XXXXX a XXXXX este pred preruSenim trestného stihania, boli vysluchy
obvinenych vykonané v dnoch 13.12.2001 a 17.12.2001, kedy zacala plynut obom
obvinenym premiCacia doba trestného stihania ato konkrétne 13.12.2001
obvinenému XXXXX a 17.12.2001 obvinenému XXXXX. Z vySetrovacieho spisu
zistujem, Ze po vykonani tychto vysluchov a po€as trvania preruSenia trestného
stihania vySetrovatel PZ nevykonal Ziadny relevantny ukon smerujuci k trestnému
stihaniu obvinenych a preto u obvineného XXXXX premi€acia doba trestného
stihania uplynula bez preruSenia dfiom 13.12.2004 a u obvineného XXXXX



premiCania doba trestného stihania uplynula bez preruSenia driom 17.12.2004.
V trestnom stihani bolo pokraCované rozhodnutim vySetrovatela PZ podfa § 228
ods. 5 Trestného poriadku driom 18.11.2016. Vo vySetrovacom spise sa nenachadza
Ziadny doOkaz, ktory by preukazoval, resp. predpokladal neopravneny pobyt
obvineného XXXXX v cudzine alebo jeho pobyt v cudzine z dévodu, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu. Obvineny XXXXX dobrovolne a zvlastnej vdle uviedol
vySetrovatefovi PZ pocas svojho vysluchu dra 17.12.2001 aj dalSiu adresu XXXXX,
na ktorej sa zdrZiaval u svojho brata a nasledne po pokraCovani v trestnom stihani
pocas svojho vysluchu dna 07.06.2017 uviedol dévod a dalSie adresy, na ktoré sa
odstahoval zo Slovenskej republiky, pricom aktualne je prihlaseny k trvalému
bydlisku XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX. Obvineny XXXXX v €ase vznesenia
obvinenia, ako aj v suasnosti sa zdrziava a byva XXXXX.

Z aktualneho odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze doposial
bol jedenkrat sudne trestany v roku 1981, teda pred zalatim plynutia premlCacej
doby trestného stihania. Z aktualneho odpisu registra trestov obvineného XXXXX
vyplyva, Ze doposial bol trikrat sudne trestany v rokoch 1984, 1986 a 1988, teda tiez
pred za€atim plynutia preml€acej doby trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu zistujem, Ze u oboch obvinenych nebola dana Ziadna
zadkonna prekazka, pre ktoru by obvinenych nebolo mozné postavit pred sud,
obvineny XXXXX sa nezdrzZiaval v cudzine aobvineny XXXXX sa v cudzine
zdrziaval, ale opravnene, legalne abez umyslu vyhnut sa trestnému stihaniu
a nebolo vo¢i nim podmienecne zastavené trestné stihanie v tejto veci. Obaja
obvineni v premiCacej dobe trestného stihania nespachali novy trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Vzhladom na vySSie uvedené konStatujem, Ze obvinenému XXXXX zacala
plynut premlacia doba trestného stihania driom 13.12.2001, kedy bol vypocuty
v procesnom postaveni obvineného pred prerusenim trestného stihania a driom
13.12.2004 sa trestné stihanie, vedené pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla §
221 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2001 a trestny C€in nasilia proti
skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podfa § 197a Trestného zakona u€inného do
31.07.2001 a v Case spachania skutku, o premi¢anie ktorého ide, proti obvinenému
XXXXX preml€alo. Obvinenému XXXXX zacala plynut premiCacia doba trestného
stihania diom 17.12.2001, kedy bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného
pred preruSenim trestného stihania a diiom 17.12.2004 sa trestné stihanie, vedené
pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.07.2001 a trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla §
197a Trestného zakona ucinného do 31.07.2001 av Case spachania skutku,
o premi¢anie ktorého ide, proti obvinenému XXXXX premi¢alo.

Uznesenim o zastaveni trestného stihania nie je dotknuté pravo poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



JUDr. Anna Klimova
prokuratorka



