OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 381/17/6611-6 Zvolen 15.11.2017
EEC: 2-51-375-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.01.2017 do sucéasnosti v meste XXXXX, okres XXXXX a na inych
miestach si umyselne riadne neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoje deti
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, deklarovanu
XXXXX sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 22.03.2011, pravoplatnym dna
XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu poénuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva na vyzivu maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX sumou 83 €
mesacne, XXXXX, nar. XXXXX sumou 83 € mesacne a XXXXX, nar. XXXXX sumou
66 € mesacne, splatnymi vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom v uvedenom obdobi bol
evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka XXXXX ako SZCO - podnikatelsky
subjekt XXXXX s miestom podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
128 od 01.10.2016 do 15.03.2017 so zanikom Zzivnostenského opravnenia, ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom od 15.03.2017 u zamestnavatela spol. XXXXX
S.r.o., s nim uvedenym mesacnym prijmom cca 700 €, neuhradzal vyzZivovaciu



povinnost ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., aj napriek
tomu, Ze mal prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti v pinej vyske, ¢im mu vznikol
dih na vyzivhom

- za obdobie od 01.01.2017 do 15.11.2017 vo vySke 410,20 € k rukam XXXXX
pricom tuto uhradil dia 30.10.2017 poslednou splatkou vo vySke 82 € osobne
vratane mesiaca oktober 2017,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie vo Zvolene
bolo pod CVS:ORP-XXXXX vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar.
XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odseku 1, odseku 3 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, poCas ktorého okrem vysluchu
obvineného XXXXX boli vykonané aj dalSie dokazy, a to vysluch poSkodenej XXXXX.
Boli zadovazené listinné dbkazy vo forme tabufky dlzného vyZivného, rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene &.k. XXXXX fotokdpii rodnych listov, potvrdeni o
navsteve Skoly vSetkych maloletych deti, vyziev na zaplatenie dizného vyZivhého
ako aj fotokdpie dokladov o zaplateni dlzného vyzivného i sprav z prislusnych
uradov k osobnym a majetkovym pomerom obvineného, odpisu z registra trestov a
ostatného listinného materialu.

Z nadobudnutého dékazného materialu vyplynulo, Ze uvedeného precinu sa dopustil
XXXXX, ktory si neplnil riadne a v€as svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi
svojim trom detom maloletej XXXXX, narodenej XXXXX, XXXXX, narodenému
XXXXX a XXXXX, narodenej XXXXX k rukam ich matky XXXXX. Vyska vyzivného
bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, kde sud zaviazal otca
deti XXXXX na platenie vyzivného vo vySke 83,- € na dcéru XXXXX a na syna
XXXXX, a na dcéru XXXXX vo vyske 66 € mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci.
Nakolko si obvineny tuto svoju zakonnu povinnost vyZivovat svoje deti neplnil riadne
a vc€as, vznikol mu dlh vo vySke 410,20,- € tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia.

V danej veci bola poskodena XXXXX v procesnom postaveni poskodeného vypocuta
niekolkokrat, priCom naposledy dna 30.10.2017v zapisnici o svojom vysluchu
uviedla, Ze dna 29.10.2017 jej do ruk obvineny uhradil sumu vo vySke 328,20 €, ¢o
prevzala jej dcéra a dna 30.10.2017 jej obvineny pred vysluchom uhradil zvySnu
sumu 82 € k jej rukam. Obvinena na zaver uviedla, Ze obvineny jej uhradil celu
diZnd sumu na vyzivnhom, a v su€asnosti nema vo i nej Ziadne zamesSkané vyzivné.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol k veci vypocCuty XXXXX v procesnom
postaveni obvineného. V zapisnici o vysluchu obvineného zo dna 24.10.2017 k veci
vypovedal, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod Cislom konania XXXXX zo
dria XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX bol zaviazany prispievat na vyZivu svojich
maloletych deti XXXXX a XXXXX vo vySke 83,- € a na maloletu dcéru XXXXX vo
vySke 66,- €, po¢nuc dhnom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dia v mesiaci



vopred k rukdm matky maloletych deti. Tuto svoju vyzivovaciu povinnost' si neplnil
od januara 2017, nakolko priSiel o zamestnanie. Zaroven uviedol, Ze sa bude snazit
celu dlznu sumu uhradit. S detmi sa stretava malo, resp. nepravidelne. Informuje sa
vSak ohladom deti v Skole. V su€asnosti pracuje v spolocnosti XXXXX s.r.0. XXXXX,
kde jeho Cisty prijem predstavuje cca 700,- €.

V procesnom postaveni poskodeného bola v pripravnhom konani vypocuta
poSkodena XXXXX. Vo svojej vypovedi podrobne uviedla skutonosti ohfadom
neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného XXXXX, otca jej deti. Dalej
uviedla, Zze vSetky jej deti navstevuju Skolu, najstarSia dcéra XXXXX je Studentkou 2.
ro¢nika Strednej odbornej Skoly zdravotnickej vo Zvolene a ostatné dve deti
navstevuju IV. Zakladnu Skolu v XXXXX sa v su€asnosti s detmi uz nestretava,
naposledy v roku 2016, avSak od roku 2017 im uZ ani nedava Ziadne darCeky.
Poskodena je zamestnana v spoloCnosti XXXXX v cukrarenskej vyrobe ako
expedientka, priCcom jej Cisty mesacény prijem je cca 300,- €. Nakolko starostlivost’ o
deti si vyZzaduje ovela vySSie vydavky , vypomaha jej v znacnej miere matka, a to aj
finanCne.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané, ze
obvineny XXXXX svojim konanim mohol naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odseku 1, odseku 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena h/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu. Trestnost tohto trestného Cinu
zanika podfa § 86 pismena a/ Trestného zakona vtedy, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost, vo vztahu k opravhenym osobam,
a to k matke deti dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

PretoZe obvineny XXXXX svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoje deti uréenu mu
sudnym rozhodnutim dodato¢ne spinil v celom rozsahu a trestny ¢in nemal
nepriaznivy vplyv na vyvoj a vyvin deti, suCasne nebol dévod na zastavenie
trestného stihania z iného dévodu, rozhodla som tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danica Porubska
prokuratorka



