
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 1 Pv 414/17/6611-8 Zvolen 22.11.2017

EEČ: 2-51-385-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období od 28.07. 2016 do 02.04.2017, v Detve a na iných miestach, napriek tomu,
že bol rozsudkom Okresného súdu vo Zvolene č. 6P 19/2013-181 zo dňa
13.04.2015, právoplatným dňa 23.05.2015, zaviazaný prispievať na výživu
maloletého XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, na každého osobitne
vo výške 30% zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa,
splatných vždy do 20-tehó dňa v mesiaci, počnúc dňom právoplatnosti rozsudku do
rúk matky, XXXXX, rod. XXXXX si najmenej tri mesiace v období dvoch rokov
úmyselne neplnil svoju zákonnú povinnosť vyživovať iného, pričom v predmetnom
období nebol evidovaný na príslušnom úrade práce ako uchádzač o zamestnanie,
nepoberal dávku v hmotnej núdzi a tak si privodil stav bez hmotného zabezpečenia,
kde od dňa 02.04.2017 sa nachádza vo výkone trestu odňatia slobody Banská
Bystrica-Kráľová a má nahlásenú svoju zákonom stanovenú vyživovaciu povinnosť,
čím mu vznikol dlh na výživnom
k rukám matky detí, XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, za
obdobie od 28.07. 2016 do 02.04.2017, vo výške 434,08 €
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lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

V priebehu vyšetrovania bol vypočutý v procesnom postavení obvineného
XXXXX, ktorý sa ku skutku nevyjadril. Vyhlásil, že dlh na výživnom si v najkratšom
čase uhradí.

Svedok - poškodená XXXXX uviedla, že s XXXXX žili spolu 10 rokov. Po
rozchode si nechala dve spoločné deti zveriť do výchovy a tiež určiť výšku výživného
od ich otca. Toto bolo vykonané právoplatným rozsudkom Okresného, súdu vo
Zvolene pod č. k. 6P 19/2013-181 zo dňa 13.04.2015. XXXXX bol zaviazaný
prispievať na výživu maloletých detí, XXXXX, na každého osobitný vo výške 30% zo
sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa, splatných vždy 20- teho
dňa v mesiaci, od dňa právoplatnosti rozsudku, k jej rukám. Od otca detí žiada
výživné na deti od dňa 28.07.2016 do dňa 02.04.2017, teda za obdobie, počas
ktorého nebol vo výkone trestu odňatia slobody. Uviedla, že otec detí si svoju
vyživovaciu povinnosť splnil za predmetné obdobie trikrát, dňa 29.09.2016 uhradil
šekom sumu 60,- €, dňa 14.09.2017 uhradil šekom sumu 260,- € a dňa 31.10.2017
na účet sumu 65,- € a má k jej rukám dlh 49,08,- €. Vyhlásila, že nežiadala o
náhradné výživné, exekučne nebol dlh vymáhaný. Deti chodia do základnej školy a
otec im nedal dary, ktoré by sa dali z výživného odrátať. Otec detí je vo výkone trestu
odňatia slobody v Banskej Bystrici a nevie dokedy tam bude. On sa o deti občas
zaujímal. Vyhlásila, že maloleté deti núdzou netrpeli. Vo výsluchu dňa 13.11.2017
vyhlásila, že XXXXX uhradil poslednú splátku dlhu na výživnom a už žiadny dlh
nemá.

Svedok XXXXX, matka obvineného, využila po poučení v zmysle § 130 ods. 1,
ods. 2 Tr. poriadku svoje právo a k veci nevypovedala.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené rodné listy maloletých detí XXXXX
a XXXXX a tiež potvrdenia o návšteve školy. Zároveň v rámci listinných dôkazov boli
zadovážené listiny potvrdzujúce platby výživného od XXXXX matke detí XXXXX, za
predmetné obdobie, od 28.07. 2016 do 02.04.2017 a rozsudok Okresného súdu vo
Zvolene č. k. 6P 19/2013-181 zo dňa
13.04.2015, právoplatným dňa 23.05.2015, ktorým bola deklarovaná vyživovacia
povinnosť na maloleté deti.

V rámci prípravného konania boli tiež zadovážené správy a posudky na
obvineného XXXXX. Podľa správy z ÚPSVaR Zvolen, nebol od 1.1.2016 evidovaný
ako uchádzač o zamestnanie a nepoberal dávku v hmotnej núdzi a príspevky k
dávke. Z oznámenia z UVTOS Želiezovce vyplýva, že nahlásil vyživovaciu povinnosť
na mal. deti XXXXX a XXXXX v prospech XXXXX a zrážky boli vykonávané. Podľa
oznámenia z UVTOS Banská Bystrica- Kráľová evidujú žiadosť XXXXX na
vykonávanie zrážok z pracovnej odmeny menovaného titulom úhrady výživného.

Každý rodič bez ohľadu na svoje schopnosti, možnosti a majetkové pomery je
povinný plniť svoju vyživovaciu povinnosť, podľa § 62 ods. 3 Zákona č. 36/2005 Z. z.
o rodine, v minimálnom rozsahu vo výške 30% zo sumy životného minima na
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neplnoleté nezaopatrené dieťa.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku trestnosť trestného činu zaniká
aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Z výsledkov vyšetrovania je zrejmé, že predmetný skutok sa stal, tento je trestným
činom, pričom jeho spáchania sa dopustil obvinený, ktorý bol v čase činu trestne
zodpovedný a trestné stíhanie je prípustné v zmysle § 9 Tr. poriadku. Nakoľko však
dodatočným splnením si vyživovacej povinnosti zo strany obvineného voči
oprávnenej osobe v plnom rozsahu jeho trestnosť činu zanikla, bolo namieste
rozhodnúť postupom podľa § 215 ods. 1 písm. h/ Tr. poriadku s poukazom na ust.
§ 86 ods. 1 písm. a/ Tr. poriadku a trestné stíhanie vedené voči obvinenému XXXXX
zastaviť.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Šupínová
prokurátorka


