
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 573/15/6613-62 Žiar nad Hronom 15.11.2017

EEČ: 2-52-91-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno a Trestného zákona

zločin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 3 písmeno a, odsek 4
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- zločin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 3 písmeno a, odsek 4 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich zákona číslo 36/2005 Zbierky zákonov
o rodine v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje maloleté
dieťa XXXXX, narodeného XXXXX, pričom táto povinnosť mu bola následne
deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu v Žiari nad Hronom, spisovej značky
12P 58/2014 zo dňa 28.08.2014, ktorý nadobudol právoplatnosť 28.11.2014, ktorým
bol zaviazaný prispievať na výživu maloletého XXXXX sumou 200,- € mesačne,
počnúc dňom právoplatnosti vždy do 25. dňa v mesiaci vopred k rukám matky
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maloletého XXXXX, avšak si uvedenú vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdržiaval riadne a včas neplnil, čím mu za obdobie
od mesiaca jún 2015 až do 28.10.2016 vznikol dlh na výživnom vo výške 3 400,- €
a zároveň svojím konaním oprávnenú osobu vydal do nebezpečenstva núdze,

dňa 05.12.2015 v poobedňajších hodinách po 15.00 h na salaši XXXXX, časť
XXXXX číslo XXXXX, zobral z kovovej skrinky pri dverách v neuzamknutej predajni
mliečnych produktov kľúče od osobného motorového vozidla značky Hyundai
Tuscon, evidenčné číslo XXXXX, na ktorých bolo diaľkové ovládanie od dverí
garáže, presunul sa k priľahlej hospodárskej budove, ktorej súčasťou je garáž
s elektronickými dverami, ktoré si otvoril, vošiel do vnútorných priestorov, odkiaľ
zobral neuzamknuté osobné motorové vozidlo značky Hyundai Tuscon, evidenčné
číslo XXXXX, VIN: XXXXX, čiernej farby, ktoré vyparkoval pred garáž a následne
garáž zatvoril a s vozidlom odišiel na nezistené miesto, čím spôsobil poškodenej
spoločnosti XXXXX SHR, XXXXX, XXXXX číslo XXXXX, IČO:XXXXX, v zastúpení
XXXXX, nar. XXXXX, škodu vo výške 5 200,- €, pretože

trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej
polície v Žiari nad Hronom sp. zn. ČVS: ORP-586/1-VYS-ZH-2015 zo dňa
03.01.2016 bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začaté trestné stíhanie a zároveň podľa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za prečin zanedbania
povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. a) Tr. zák. na tom skutkovom
základe, že hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich zákona číslo 36/2005
Zbierky zákonov o rodine v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať
svoje maloleté dieťa XXXXX, narodeného XXXXX, pričom táto povinnosť mu bola
následne deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu v Žiari nad Hronom, spisovej
značky 12P 58/2014 zo dňa 28.08.2014, ktorý nadobudol právoplatnosť 28.11.2014,
ktorým bol zaviazaný prispievať na výživu maloletého XXXXX sumou 200,- €
mesačne, počnúc dňom právoplatnosti vždy do 25. dňa v mesiaci vopred k rukám
matky maloletého XXXXX, avšak si uvedenú vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdržiaval riadne a včas neplnil, čím mu za obdobie
od mesiaca jún 2015 až do súčasnej doby vznikol dlh na výživnom vo výške 3 400,-
€ a zároveň svojím konaním oprávnenú osobu vydal do nebezpečenstva núdze.

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ČVS: ORP-884/KC-ZH-2015 zo dňa 07.12.2015 bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. por.
začaté trestné stíhanie za prečin krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 3 písm. a) Tr. zák.

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej
polície XXXXX sp. zn. ČVS: ORP-106/1-VYS-ZH-2016 zo dňa 02.03.2016 bolo
podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za zločin
krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 3 písm. a), ods. 4 písm. b) Tr. zák. na tom
skutkovom základe, že dňa 05.12.2015 v čase od 15.00 h do dňa 07.12.2015 do
6.30 h na salaši XXXXX, časť XXXXX číslo XXXXX v Kremnici, nezisteným
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spôsobom zobral z neuzamknutej predajne, ktorá je zároveň časťou rodinného domu
kľúče od osobného motorového vozidla značky Hyundai Tuscon, evidenčné číslo
XXXXX, na ktorých bolo diaľkové ovládanie od dverí garáže, presunul sa k priľahlej
hospodárskej budove, ktorej súčasťou je garáž s elektronickými dverami, ktoré
nezisteným spôsobom otvoril, vošiel do jej vnútorných priestorov, odkiaľ zobral
neuzamknuté osobné motorové vozidlo značky Hyundai Tuscon, evidenčné číslo
XXXXX, VIN: XXXXX, čiernej farby, ktoré vyparkoval pred garáž a následne garáž
zatvoril a s vozidlom odišiel na nezistené miesto, čím spôsobil poškodenej
spoločnosti XXXXX SHR, XXXXX, XXXXX číslo XXXXX, IČO:XXXXX, v zastúpení
XXXXX, narodeným XXXXX, škodu vo výške 5 000,- €.

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej
polície XXXXX sp. zn. ČVS. ORP-106/1-VYS-ZH-2016 zo dňa 21.11.2016 boli
trestné veci vedené pod sp. zn. ČVS: ORP-106/1-VYS-ZH-2016 a ČVS: ORP-586/1-
VYS-ZH-2015 v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam s poukazom
na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por. spojené na spoločné konanie.

XXXXX bol ku skutkom, ktoré sú mu kladené za vinu vypočutý dňa
21.04.2017. Uviedol, že niekedy na konci roku 2015 odcudzil osobné motorové
vozidlo značky Hyudai Tuscon čiernej farby. Pracoval na salaši a nakoľko nedostal
výplatu, len jedlo a ubytovanie, tak sa rozhodol, že si vezme motorové vozidlo.
Vedel, kde sú kľúče, ktoré zobral zo skrinky v predajni salaša, vošiel do garáže,
nastúpil do vozidla a odišiel s ním do Českej republiky. V Českej republike z vozidla
zobral autorádio, ktoré založil v záložni. Pokiaľ ide o vyživovaciu povinnosť, ktorú
mal voči svojmu synovi XXXXX vie, že výška výživného bola určená rozhodnutím
Okresného súdu v Žiari nad Hronom na 200,- € mesačne. Výživné neplatil od júna
2015 do súčasnej doby, pretože nemal z čoho. Peniaze, ktoré zarobil mu stačili len
na jeho obživu, taktiež synovi neposielal žiadne darčeky, oblečenie ani nič podobné.
So synom sa nestýkal, dlžné výživne by chcel uhradiť, ale nemá z čoho.

Poškodená XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedla, že s bývalým
manželom XXXXX má syna XXXXX. Na základe rozsudku Okresného súdu v Žiari
nad Hronom sp. zn. 12P 58/2014 zo dňa 28.08.2014, ktorý nadobudol právoplatnosť
dňa 28.11.2014, bol XXXXX zaviazaný prispievať na výživu spoločného syna sumu
vo výške 200,- €. Svoju vyživovaciu povinnosť si od mesiaca jún 2015 neplnil,
nakoľko v uvedenej dobe bola na rodičovskej dovolenke nemohla zabezpečiť
financie iným spôsobom len tým, že jej pomáhala jej matka, ktorá je na dôchodku.
Bez jej pomoci by to finančne nezvládla, nakoľko mala príjem len 225 ,- € mesačne.

Poškodený XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu zo dňa 25.05.2017 uviedol,
že je majiteľom osobného motorového vozidla Hyundai Tuscon ev. č. ZH 100 AZ
XXXXX farby. Uvedené motorové vozidlo dňa 05.12.2015 v čase okolo 15.00 h
zaparkoval do garáže, ktorá sa nachádza v samostatnej budove pri dome, kde býva.
Vozidlo neuzamkol, avšak garáž zatvoril centrálnym zamykaním, nakoľko má na nej
elektrické dvere. Následne išiel do domu, ktorý je zároveň aj predajňou a odložil
kľúče od vozidla a garáže do skrinky, nachádzajúcej sa vo vnútri v predajni vo výške
očí. Ráno dňa 07.12.2015 chcel odísť spomínaným autom k lekárovi, avšak kľúče od
skrinky nenašiel, pričom zistil, že auto v garáži nie je. Taktiež sa išiel pozrieť do
maringotky, v ktorej prespával XXXXX, ktorého v dobrej viere zobrali na salaš, aby
mal čo jesť a strechu nad hlavou. XXXXX tam už nebol a neboli tam ani veci, ktoré
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mu dali. Následne dňa 12.12.2015 bol informovaný zo strany polície, že vozidlo bolo
nájdene vo Frýdku – Místku v Českej republike, pričom dňa 14.12.2015 si ho bol
prevziať. Vo vozidle chýbalo rádio s LCD displejom. Neskôr bolo zistené, že XXXXX
ho založil do záložne v Českej republike.

Na základe žiadosti o právnu pomoc Okresnej prokuratúry v Žiari nad Hronom
pod sp. zn. 2 Pn 75/15/6613 zo dňa 30.12.2015, spočívajúcej v zaistení a odovzdaní
veci za účelom jej vrátenia poškodenému ako oprávnenému vlastníkovi, bolo na
území Českej republiky zaistené uvedené autorádio značky Alpine, ktoré bolo
následne zaslané tunajšej prokuratúre za účelom jeho vrátenia poškodenému
XXXXX. Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, oboru kriminálnej
polície v Žiari nad Hronom sp. zn. ČVS:ORP-106/1-VYS-ZH-2016 zo dňa 09.05.2016
bolo v zmysle ust. § 97 ods. 1 Tr. por. autorádio zn. Alpine spolu s diaľkovým
ovládačom vrátené pošk. XXXXX.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru cestná doprava č. 201700822846
vyplýva, že všeobecná hodnota vozidla značky Hyundai Tuscon ev. č. XXXXX
predstavuje sumu vo výške 5 200,- €.

Z vyšetrovacieho spisu ďalej vyplýva, že obv. XXXXX bol na základe
písomného príkazu Okresného súdu vo Frýdku – Místku, Česká republika, sp. zn.
0Nt 8057/2016 dodaný do výkonu väzby dňa 28.10.2016, pričom pri prijatí do ústavu
na výkon väzby si nahlásil vyživovaciu povinnosť k maloletému dieťaťu XXXXX.

XXXXX súdu v Ostrave  sp. zn. 45T 2/2017 zo dňa 07.06.2017, ktorý
nadobudol právoplatnosť dňa 07.06.2017 bol obžalovaný XXXXX, rodený XXXXX,
uznaný vinným zo zločinu vraždy podľa § 140 ods. 1 Trestného Zákonníka ČR.
Uvedeným rozsudkom Krajského súdu v Ostrave mu bol uložený trest odňatia
slobody vo výmere 12 rokov so zaradením na výkon trestu odňatia slobody do
väznice so zvýšenou ostrahou. V súčasnej dobe sa obv. XXXXX nachádza vo
výkone trestu odňatia slobody vo Väznici Valdice, Nám. Mieru 55 v Českej republike,
kde vykonáva trest odňatia slobody.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Tr. por. prokurátor môže zastaviť trestné stíhanie
ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný trestný čin už právoplatne uložený.

Podľa § 7b ods. 1 Tr. zák. rozhodnutie súdu iného štátu v trestnej veci možno
na území Slovenskej republiky vykonať alebo môže mať iné právne účinky, len ak
tak ustanovuje medzinárodná zmluva alebo zákon.

Podľa § 7b ods. 2 právoplatne odsúdenie súdom iného členského štátu
Európskej únie v trestnom konaní na účely trestného konania sa zohľadní rovnako,
ako keby bolo vydané súdom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre trestný čin aj
podľa právneho poriadku Slovenskej republiky.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu zisťujem, že v danom prípade boli
splnené zákonné podmienky v zmysle § 215 ods. 2 písm. a) Tr. por. XXXXX bol na
území Slovenskej republiky trestne stíhaný jednak za zločin krádeže podľa § 212
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ods. 1, ods. 3 písm. a), ods. 4 písm. b) Tr. zák., za ktoré Trestný zákon umožňuje
uložiť trest odňatia slobody vo výmere 3 roky až 10 rokov. Za prečin zanedbania
povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. a) Tr. zák. je možné uložiť trest
odňatia slobody vo výmere 1 až 5 rokov.

S poukazom na vyššie uvedené je zrejmé, že obv. XXXXX bol právoplatným
rozsudkom Krajského súdu v Ostrave sp. zn. 45T 2/2017 zo dňa 07.06.2017
odsúdený k trestu odňatia slobody vo výmere 12 rokov, ktorý v súčasnej dobe
vykonáva na území Českej republiky. Nakoľko ide o rozsudok Českej republiky, ktorá
je členským štátom Európskej únie vydaný v trestnom konaní pre trestný čin vraždy,
ktorý je trestný aj podľa právneho poriadku Slovenskej republiky, je možné na účely
tohto trestného konania v súlade s ustanovením § 7b ods. 2 Tr. zák. toto právoplatné
odsúdenie XXXXX zohľadniť rovnako, ako keby bolo vydané súdom Slovenskej
republiky.

Z uvedených dôvodov, nakoľko právoplatne uložený trest prevyšuje výšku
trestu, ktorý by bolo možné uložiť obv. XXXXX za skutky, pre ktoré je trestne stíhaný
na území Slovenskej republiky, považujem rozhodnutie o zastavení trestného
stíhania za plne odôvodnené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak obvinený vyhlási
do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Daniel Komora
prokurátor


