OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 573/15/6613-62 Ziar nad Hronom 15.11.2017
EEC: 2-52-91-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona Cislo 36/2005 Zbierky zakonov
o rodine v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoje maloleté
dieta XXXXX, narodeného XXXXX, pricom tato povinnost mu bola nasledne
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, spisovej znacky
12P 58/2014 zo dria 28.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 28.11.2014, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 200,- € mesacne,
pocnuc dnom pravoplatnosti vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky



maloletého XXXXX, av8ak si uvedenu vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdrzZiaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie
od mesiaca jun 2015 az do 28.10.2016 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 3 400,- €
a zaroven svojim konanim opravnenu osobu vydal do nebezpecenstva nudze,

dnia 05.12.2015 v poobednajSich hodinach po 15.00 h na salasi XXXXX, cast
XXXXX €islo XXXXX, zobral z kovovej skrinky pri dverach v neuzamknutej predajni
mlie€nych produktov klui€e od osobného motorového vozidla znacky Hyundai
Tuscon, evidencné Cislo XXXXX, na ktorych bolo dialkové ovladanie od dveri
garaze, presunul sa Kk prilahlej hospodarskej budove, ktorej sucastou je garaz
s elektronickymi dverami, ktoré si otvoril, voSiel do vnutornych priestorov, odkial
zobral neuzamknuté osobné motorové vozidlo zna¢ky Hyundai Tuscon, evidencné
Cislo XXXXX, VIN: XXXXX, Ciernej farby, ktoré vyparkoval pred garaz a nasledne
garaz zatvoril a s vozidlom odiSiel na nezistené miesto, ¢im spdsobil poSkodenej
spolocnosti XXXXX SHR, XXXXX, XXXXX ¢islo XXXXX, ICO:XXXXX, v zastupeni
XXXXX, nar. XXXXX, §kodu vo vyske 5 200,- €, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie v Ziari nad Hronom sp. zn. CVS: ORP-586/1-VYS-ZH-2015 zo dna
03.01.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a zaroven podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Zze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona C¢islo 36/2005
Zbierky zakonov o rodine v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyZivovat
svoje maloleté dieta XXXXX, narodeného XXXXX, pricom tato povinnost mu bola
nasledne deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, spisovej
znacky 12P 58/2014 zo dna 28.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 28.11.2014,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 200,- €
mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého XXXXX, av8ak si uvedenu vyzivovaciu povinnost' v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdrzZiaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie
od mesiaca jun 2015 aZ do sucasnej doby vznikol dlh na vyZivnhom vo vyske 3 400,-
€ a zaroven svojim konanim opravnenu osobu vydal do nebezpecenstva nudze.

§ Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
CVS: ORP-884/KC-ZH-2015 zo dna 07.12.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. CVS: ORP-106/1-VYS-ZH-2016 zo dha 02.03.2016 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze dna 05.12.2015 v ¢ase od 15.00 h do dna 07.12.2015 do
6.30 h na saladi XXXXX, €ast XXXXX C¢islo XXXXX v Kremnici, nezistenym



spbésobom zobral z neuzamknutej predajne, ktora je zaroven ¢astou rodinného domu
kfu€e od osobného motorového vozidla znacky Hyundai Tuscon, evidenéné Cislo
XXXXX, na ktorych bolo dialkové ovladanie od dveri garaze, presunul sa k prifahlej
hospodarskej budove, ktorej suCastou je garaz s elektronickymi dverami, ktoré
nezistenym spbésobom otvoril, voSiel do jej vnutornych priestorov, odkial zobral
neuzamknuté osobné motorové vozidlo znac¢ky Hyundai Tuscon, eviden¢né Cislo
XXXXX, VIN: XXXXX, Ciernej farby, ktoré vyparkoval pred garaz a nasledne garaz
zatvoril a s vozidlom odiSiel na nezistené miesto, ¢im spdsobil poskodenej
spolocnosti XXXXX SHR, XXXXX, XXXXX ¢islo XXXXX, ICO:XXXXX, v zastupeni
XXXXX, narodenym XXXXX, Skodu vo vyske 5 000,- €.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. CVS. ORP-106/1-VYS-ZH-2016 zo dna 21.11.2016 boli
trestné veci vedené pod sp. zn. CVS: ORP-106/1-VYS-ZH-2016 a CVS: ORP-586/1-
VYS-ZH-2015 v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam s poukazom
na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por. spojené na spolo¢né konanie.

XXXXX bol ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu vypocuty dfa
21.04.2017. Uviedol, Ze niekedy na konci roku 2015 odcudzil osobné motoroveé
vozidlo znacky Hyudai Tuscon Ciernej farby. Pracoval na salasi a nakolko nedostal
vyplatu, len jedlo a ubytovanie, tak sa rozhodol, Ze si vezme motorové vozidlo.
Vedel, kde su kfu€e, ktoré zobral zo skrinky v predajni salasa, voSiel do garaze,
nastupil do vozidla a odisiel s nim do Ceskej republiky. V Ceskej republike z vozidla
zobral autoradio, ktoré zaloZil v zalozni. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, ktoru
mal voCi svojmu synovi XXXXX vie, Ze vySka vyzivného bola uréena rozhodnutim
Okresného sudu v Ziari nad Hronom na 200,- € mesacéne. Vyzivné neplatil od juna
2015 do sucasnej doby, pretoze nemal z ¢oho. Peniaze, ktoré zarobil mu stacili len
na jeho obzivu, taktieZ synovi neposielal Ziadne darceky, obleenie ani ni¢ podobné.
So synom sa nestykal, dlZzné vyZivne by chcel uhradit, ale nema z ¢oho.

PoSkodena XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Ze s byvalym
manzelom XXXXX ma syna XXXXX. Na zaklade rozsudku Okresného sudu v Ziari
nad Hronom sp. zn. 12P 58/2014 zo dna 28.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 28.11.2014, bol XXXXX zaviazany prispievat na vyZivu spoloCného syna sumu
vo vyske 200,- €. Svoju vyZivovaciu povinnost si od mesiaca jun 2015 neplnil,
nakolko v uvedenej dobe bola na rodiCovskej dovolenke nemohla zabezpecit
financie inym sp6sobom len tym, Ze jej pomahala jej matka, ktora je na déchodku.
Bez jej pomoci by to financne nezvladla, nakofko mala prijem len 225 ,- € mesacne.

Poskodeny XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu zo dna 25.05.2017 uviedol,
Ze je maijitefom osobného motorového vozidla Hyundai Tuscon ev. ¢. ZH 100 AZ
XXXXX farby. Uvedené motorové vozidlo dria 05.12.2015 v ¢ase okolo 15.00 h
zaparkoval do garaze, ktora sa nachadza v samostatnej budove pri dome, kde byva.
Vozidlo neuzamkol, avSak garaz zatvoril centralnym zamykanim, nakolko ma na nej
elektrické dvere. Nasledne iSiel do domu, ktory je zaroven aj predajhou a odloZil
kfuCe od vozidla a garaze do skrinky, nachadzajucej sa vo vnutri v predajni vo vyske
oCi. Rano dna 07.12.2015 chcel odist spominanym autom k lekarovi, avsak kluc¢e od
skrinky nenasiel, priCom zistil, Ze auto v garazi nie je. Taktiez sa iSiel pozriet do
maringotky, v ktorej prespaval XXXXX, ktorého v dobrej viere zobrali na salas, aby
mal €o jest a strechu nad hlavou. XXXXX tam uz nebol a neboli tam ani veci, ktoré



mu dali. Nasledne dna 12.12.2015 bol informovany zo strany policie, Ze vozidlo bolo
najdene vo Frydku — Mistku v Ceskej republike, pricom dfia 14.12.2015 si ho bol
prevziat. Vo vozidle chybalo radio s LCD displejom. Neskér bolo zistené, Zze XXXXX
ho zalozZil do zaloZne v Ceskej republike.

Na z&klade Ziadosti o pravnu pomoc Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom
pod sp. zn. 2 Pn 75/15/6613 zo dna 30.12.2015, spocCivajucej v zaisteni a odovzdani
veci za ucCelom jej vratenia poSkodenému ako opravnenému viastnikovi, bolo na
uzemi Ceskej republiky zaistené uvedené autoradio znacky Alpine, ktoré bolo
nasledne zaslané tunajSej prokurature za ucelom jeho vratenia posSkodenému
XXXXX. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, oboru kriminalnej
policie v Ziari nad Hronom sp. zn. CVS:ORP-106/1-VYS-ZH-2016 zo diia 09.05.2016
bolo vzmysle ust. § 97 ods. 1 Tr. por. autoradio zn. Alpine spolu s dialkovym
ovladaCom vratené posk. XXXXX.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru cestna doprava ¢. 201700822846
vyplyva, Ze vSeobecna hodnota vozidla znacky Hyundai Tuscon ev. €. XXXXX
predstavuje sumu vo vySke 5 200,- €.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze obv. XXXXX bol na zaklade
pisomného prikazu Okresného sudu vo Frydku — Mistku, Ceskéa republika, sp. zn.
ONt 8057/2016 dodany do vykonu vazby dna 28.10.2016, pricom pri prijati do ustavu
na vykon vazby si nahlasil vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu XXXXX.

XXXXX sudu v Ostrave sp. zn. 45T 2/2017 zo dna 07.06.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 07.06.2017 bol obzZalovany XXXXX, rodeny XXXXX,
uznany vinnym zo zloginu vrazdy podfa § 140 ods. 1 Trestného Zakonnika CR.
Uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Ostrave mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do
vaznice so zvySenou ostrahou. V suCasnej dobe sa obv. XXXXX nachadza vo
vykone trestu odfatia slobody vo Vaznici Valdice, Nam. Mieru 55 v Ceskej republike,
kde vykonava trest odnatia slobody.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny trestny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 7b ods. 1 Tr. zak. rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci mozno
na uzemi Slovenskej republiky vykonat alebo méze mat iné pravne ucinky, len ak
tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zakon.

Podla § 7b ods. 2 pravoplatne odsudenie sudom iného clenského Statu
Eurdpskej unie v trestnom konani na ucely trestného konania sa zohladni rovnako,
ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre trestny €in aj
podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu zistujem, Ze v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. XXXXX bol na
uzemi Slovenskej republiky trestne stihany jednak za zlo€in kradeze podlfa § 212



ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., za ktoré Trestny zakon umoznuje
ulozZit’ trest odnatia slobody vo vymere 3 roky az 10 rokov. Za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. je mozné uloZit' trest
odnatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obv. XXXXX bol pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 45T 2/2017 zo dnha 07.06.2017
odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 12 rokov, ktory v sucCasnej dobe
vykonava na uzemi Ceskej republiky. Nakolko ide o rozsudok Ceskej republiky, ktora
je Clenskym Statom Eurdpskej unie vydany v trestnom konani pre trestny ¢in vrazdy,
ktory je trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, je mozné na ucely
tohto trestného konania v sulade s ustanovenim § 7b ods. 2 Tr. zak. toto pravoplatné
odsudenie XXXXX zohladnit' rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej
republiky.

Z uvedenych dévodov, nakolko pravoplatne uloZeny trest prevySuje vysku
trestu, ktory by bolo mozné ulozit obv. XXXXX za skutky, pre ktoré je trestne stihany
na uzemi Slovenskej republiky, povazujem rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania za plne odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Daniel Komora
prokurator



