OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 472/17/6613-9 Ziar nad Hronom 29.11.2017
EEC: 2-52-96-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od XXXXX, UVV Banskéa Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- ZloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX spolo¢ne s obv. XXXXX v ¢ase asi okolo 20.00 h vyhli oplotenie
v zadnej Casti arealu firmy XXXXX XXXXX, XXXXX 908, ktoré podliezli, kde
nasledne z paliet vofne stojacich na dvore firmy odniesli 4 ks Absusdeckel hlinikové
odliatky, 4 ks ZWG hlinikové odliatky, 1 ks ECV hlinikovy odliatok a1 ks OM
hlinikovy odliatok, ktoré vyniesli popod plot, ktorym do objektu vosli, kde boli
pristihnuti a zadrZzani hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX ¢€im takto
svojim konanim spésobili Skodu spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, v predbeznej
vySke 570,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:ORP-573/ZH-ZH-2017 zo
dria 03. 09. 2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za



pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Zze obv. XXXXX spoloCne s obv. XXXXX
v Case asi okolo 20.00 h vyhli oplotenie v zadnej Casti arealu firmy XXXXX XXXXX,
XXXXX 908, ktoré podliezli, kde nasledne z paliet volne stojacich na dvore firmy
odniesli 4 ks Absusdeckel hlinikové odliatky, 4 ks ZWG hlinikové odliatky, 1 ks ECV
hlinikovy odliatok a 1 ks OM hlinikovy odliatok, ktoré vyniesli popod plot, ktorym do
objektu vosli, kde boli pristihnuti a zadrzani hliadkou Obvodného oddelenia PZ
XXXXX XXXXX, €im takto svojim konanim spdsobili Skodu spolonosti XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX, v predbeznej vyske 570,- €. V priebehu vySetrovania do$lo
k zmene pravnej kvalifikacie na zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak.

XXXXX sa priznal k spachaniu majetkovej trestnej €innosti. Vo svojej vypovedi
zo dna 22. 09. 2017 uviedol, Ze v minulosti sa lieCil na psychiatrii vo Zvolene, svoju
diagn6ézu v8ak nepozna, ale vie, Zze ako 6-rocného ho zrazil autobus a odvtedy si
niektoré veci nepamata.

Z uvedeného dbévodu v priebehu pripravného konania bol uznesenim
Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-398/1-VYS-
ZH-2017 dna 04. 10. 2017 na vySetrenie jeho duSevného stavu pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 96/2017 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze v Case spachania
trestného Cinu u obv. XXXXX bola pritomnost zavaznej dusevnej poruchy a to
mentalnej retardacie (lahké az stredne tazké pasmo, resp. tazka debilita az
imbecilita podla starSej klasifikacie).

V suvislosti so zistenim uvedenej duSevnej poruchy znalec konStatoval, ze
obvineny v Case spachania skutku nemohol ovladat anemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, jeho schopnost ovladat svoje
konanie bola vymiznuta a schopnost rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre
spolo¢nost bola podstatne zniZzena. Rovnako bola vyrazne naruSena jeho schopnost
pochopit zmysel aktualneho vySetrovania, ako i pripadne udeleného trestu. Zaroven
znalec konstatoval, Zze jeho pobyt na slobode v suasnej dobe z psychiatrického
hladiska je pre spolo¢nost nebezpeény a preto znalec u neho navrhuje ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

KedZe podla zaverov znaleckého posudku obv. XXXXX mal v ¢ase spachania skutku
uplne vymiznutu schopnost ovladat svoje konanie a schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost bola podstatne znizenda, rozhodla
som tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



