URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 169/13/1000-21 Pezinok 17.10.2017
EEC: 2-1-258-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
757/2004 Zbierky zakonov

trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
399/2000 Zbierky zakonov

trestny Cin: hruby natlak podfa § 235b odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000
Zbierky zakonov

trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona c¢islo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

-trestny C€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona Ccislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



- trestny Cin: hruby natlak podla § 235b odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny ¢Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezistenom obdobi v roku 2001 v meste Senica, okres Senica, XXXXX
s doposial nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturalne formoval
zlo¢inecku skupinu, ktora na uzemi trnavského a bratislavského kraja pdsobila az
do 29.9.2007 s cielom pachania zlo¢inov tak, aby tym ziskali financny a majetkovy
prospech najmé spésobom vydierania, hrubého natlaku, podvodmi, vyhrazkami
a ujmou na zdravi, pricom rozsah cinnosti, planovanie sil a prostriedkov urcoval
XXXXX, ktory jednotlivymi ulohami poveroval priamych  podriadenych c¢lenov
zlo¢ineckej skupiny XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori
upresriovali postupy pre konkrétne akcie a vyberali na realizovanie jednotlivych akcii
dalsich c¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorymi boli XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a XXXXX,
pricom tzko spolupracoval aj s mjr. XXXXX, ktory ako prislusnik Policajného zboru
SR vtom case zaradeny na OO PZ Jablonica poskytoval XXXXX informacie
o pripravovanych a vykonavanych policajnych akciach v sluZzobnom obvode OR PZ
Senica, pri akciach kazdy C&len zlocCineckej skupiny plnil uréend ulohu, pricom na
niektoré akcie XXXXX, XXXXXA a XXXXX  zostavovali tzv. ,vyjazdové skupiny
rozbijacov®, z ¢lenov zloCineckej skupiny, ktorymi boli XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, za ucelom zastraSovania podnikatelov
a to aj za pouZitia nasilia s ciefom dondtit ich k pravidelnému odvadzaniu financnych
prostriedkov XXXXX, ktory jednotlivych ¢lenov zloCineckej skupiny za ich ¢&innost
financne odmerioval.

2. v presne nezisteny der v mesiaci september 2003 XXXXX ako vodca zloCineckej
skupiny prikdzal XXXXX, aby ,rozbil na kasu“, ¢o znamenalo spésobit tazké
ublizenie na zdravi XXXXX, nar. XXXXX prezyvaného Stuka za to, Ze mal
spolupracovat’ s policiou, v désledku ¢oho mala byt na XXXXX a ludi z jeho skupiny
vykonana policajna akcia, pricom XXXXX touto ulohou poveril XXXXX, ktorému
prikazal, aby si naSiel fudi, ktori tuto pracu vykonaju, nasledne na to XXXXX
zabezpedil dvoch fudi a to XXXXX a doposial neustalent osobu romskeho pdévodu,
ktori drfia 22.09.2003 v presne nezistenom c¢ase vo vecernych hodinach na
parkovisku pred vchodom obytného domu v Skalici na ul. XXXXX zamaskovani
v Ciernych kuklach prepadli XXXXX a basebalovymi palicami, ktoré im na tento
ucel zadovazil XXXXX od chrbta napadli XXXXX ato takym spdésobom, Ze mu
zasadili silny uder pod koleno v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho basebalovymi
palicami udierali po celom tele, pricom udery boli cielené najmé na nohy a ruky a po
tomto z miesta utiekli na doposial presne nezistenom osobnom motorovom vozidle,
v ktorom ich ako vodi¢ ¢akal XXXXX v dbsledku ¢oho bolo XXXXX vyrazenych
niekolko zubov, bola mu spdsobena zlomenina pravej ruky v oblasti predlaktia,
zlomenina pravého kolena z dobou lie¢enia, ktora pretrvava aZz do sucasnej doby.



3. v presne nezisteny den v mesiaci december v roku 2003 XXXXX ako vodca
zloCineckej skupiny v meste Senica poveril XXXXX, po tom co zistil, Ze XXXXX méa
ako podnikatel neuhradenu pohladavku vo vyske 800.000,-Sk, aby spolo¢ne
s XXXXX vo vecernych hodinach poSkodili na vystrahu osobné motorové vozidlo zn.
Renault 21 XXXXX, ktoré mal odstavené pred svojim rodinnym domom v Skalici
v XXXXX, pricom XXXXX daval pozor a XXXXX medzi tym porozbijal predné skla na
vozidle, nasledne na to mal XXXXX vyhrazny telefonat z bratislavského telefonneho
Cisla od doposial presne neustalenej osoby, ktory sa tykal jeho neuhradenej
pohladavky, na zaklade ¢oho vyhladal XXXXX so Ziadostou o pomoc, ktory mu za
finanénud odmenu prislubil, Ze mu v jeho probléme poméze, pricom dohodol si s nim
stretnutie ato v Ceskej republike v meste Hodonin v restaurécii ,Pirat‘, kde ho
priviezol XXXXX aj spolocne s XXXXX a tu mu XXXXX vysvetlil, Ze celu zalezZitost
ohladom pohladavky rie$i silna ,bratislavska skupina®, pricom staCi ak vyplati
sumu vo vyske 400.000,-Sk a problem bude vyrieSeny, preto nasledujuci deri po
predchadzajucom dohovore pred obcou VradiSte odovzdal v papierovej obalke
S logom XXXXX a XXXXX finanénu Ciastku vo vySke 400.000,-Sk, ktoru potom
XXXXX odovzdal XXXXX v mieste jeho trvalého bydliska za ¢o XXXXX XXXXX
a XXXXX vyplatil finanénu odmenu.

4. v presne nezisteny den v lete roku 2004 XXXXX ako vodca zloCineckej skupiny
prikazal XXXXX, aby ten poveril XXXXX, aby z obce Lehnice, okres Komarno
zatelefonoval z verejnej telefonnej budky XXXXX, nar. XXXXX vyhrazZny telefonat, ¢o
XXXXX aj urobil a v telefonate sa XXXXX vyhrazal XXXXX likvidaciou jeho osoby,
ako aj jeho dcéry, pokial aj nadalej bude Ziadat vyplatenie dlhu XXXXX, nar.
XXXXX, ¢im vzbudil u XXXXX dbévodnu obavu o Zivot a zdravie seba, ako aj svojej
rodiny, a preto XXXXX zo strachu zastavil exekuc¢né konanie a svoju pohladavku uz
dalej nevymahal,

5. v presne nezisteny deri v mesiaci jul v roku 2004 priSiel do firmy XXXXX XXXXX
Kravany nad Dunajom ¢. XXXXX okres Komarno XXXXX, ktory predloZil XXXXX nar.
XXXXX plnt moc na vymahanie opravnenej pohladavky XXXXX, nar. XXXXX a to
prostrednictvom firmy XXXXX so sidlom XXXXX, Senica, pricom ako Cclenovi
zlo¢ineckej skupiny nazyvanej XXXXX mu na vymoZenie tejto pohladavky boli
poskytnuti veducim zloCineckej skupiny XXXXX dalsi ¢lenovia zloCineckej skupiny a
fo XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori svojou pritomnostou zastrasovali XXXXX
ako aj jeho rodinnych prislusnikov a to takym spésobom, Ze po prenajati obecného
pozemku na ktorom stala nehnutelnost’ rodinného domu rodiny XXXXX, ktora je
sucastou firmy na tomto pozemku stanovali asi dva tyZzdne a pocas tejto doby na
prikaz XXXXX vyvijali na XXXXX psychicky natlak takého charakteru, Ze menovani
sa pocas svojho pobytu spravali az do neskorych no¢nych hodin hluéne, vulgarne,
vykonavali velku potrebu na pristupovych chodnikoch k domu, v zahrade
poSkodzovali foliovnik, nicili rodu, vypustali pitnd vodu, vypinali elektrinu a to aZz do
dria 23.07.2004, kedy XXXXX vyplatil XXXXX ¢ast’ pohladavky vo vyske 115.000,-
Sk, a na vyplateni zvysku pohladavky sa dohodli do konca mesiaca september
2004, pricom zacliatkom mesiaca september 2004 opétovne vSetci prisli do firmy
XXXXX za uCelom vymahania zvy$ku pohladavky, pricom pocas tohto pobytu jeden
Z ¢lenov zlo¢ineckej skupiny dvakrat bezdévodne udrel do tvare XXXXX, nar. XXXXX
a preto im XXXXX z obavy dalSieho mozného utoku na jeho clenov rodiny vyplatil
poZadovanu sumu vo vySke 376.000,-Sk, ktoru prevzal XXXXX a tuto nasledne
odovzdal po predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX,



pretoze sa vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného €inu zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a skutkov spachanych zlo€ineckou
skupinou a na zisteni a usvedCeni pachatelov takychto trestnych €inov a zaujem
spoloCnosti na objasneni takychto trestnych Cinov prevySuje zaujem na trestnom
stihani tohto obvineného.

Oddvodnenie:

Dfia 06.12.2006 bolo vySetrovatefom odboru vy$etrovania Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru SR Bratislava ( ,dalej UBOK P
PZ Bratislava“) pod CVS:PPZ-41/BOK-C-2006 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a spol. za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, trestny cin ubliZzenia na zdravi
podla § 222 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, trestny €in hrubého
natlaku podla § 235b odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 trestny Cin
vydierania podla § 235 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a
obzvlast zavazny zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, 2 pismeno a), odsek 4
pismeno c) Trestného zakona.

Dra 06.12.2006 bolo podla § 205 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovatefom
odboru vy$etrovania UBOK P PZ Bratislava do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia
a to XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX, nakolko tito sa dobrovolne rozhodli, Ze budu
spolupracovat pocas celého trestného konania s organmi innymi v trestnom konani
na objasneni trestnej Cinnosti pachanej zloCineckou skupinou a na ustéleni
konkrétnych pachatefov, ktori sa tejto trestnej Cinnosti dopustili, a takto vyznamnou
mierou napomahali k objasneniu trestného CcCinu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

Rozhodujucim podkladom na vznesenie obvinenia XXXXX, ako aj dalSim
osobam boli najmd vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX ktori ako
byvali ¢lenovia zlo€ineckej skupiny XXXXX sa dobrovofne rozhodli, Zze budu pocas
celého trestného konania spolupracovat s organmi €innymi v trestnom Kkonani.
Svojou svedeckou vypovedou vyraznou mierou prispeli k objasneniu a rozloZeniu
dobre fungujucej zlo€ineckej skupiny, ozrejmili princip €innosti zlo€ineckej skupiny, jej
stratégiu, planovanie a koordinovanost, €¢o plne koreSpondovalo s vypovedami
svedkov a svedkov poskodenych. Na zaklade tychto skutoCnosti ide z pohladu
vySetrovatefa, prokuratora, ako aj sudov o korunnych svedkov. Je potrebné aj
poukazat’ na to, Ze ide o svedkov, ktori sa sami rozhodli pre spolupracu este pred
vznesenim obvinenia, sami spolupracovali s organmi €innymi v trestnom konani,
neboli zadrZani policiou (teda nerozhodli sa pre spolupracu po zadrZzani za inu
trestna Cinnost), vypovedali podrobne ato aj o svojej u€asti na pachani trestnej
¢innosti zloCineckou skupinou.

Dria 10.06.2008 bolo trestné stihanie XXXXX aspol. vySetrovatelom
ukonéené s navrhom na podanie obzaloby podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
apredlozené na Urad $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratdry XXXXX
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR dria 13.6.2008 podal obZalobu na
18 0sOb patriacich, €i spolupracujucich so zlo€ineckou skupinou XXXXX.



KedZe doCasne odloZenie vznesenia obvinenia ma trvat len nevyhnutnu
dobu, preto pred ukonCenim pripravného konania podal vySetrovatel odboru
vy$etrovania UBOK P PZ Bratislava prokuratorovi USP XXXXX navrh na vydanie
pokynu na vznesenie obvinenia XXXXX a XXXXX, rod. XXXXXi ato za trestnu
¢innost, ktorej sa dopustili vramci zloCineckej skupiny. Na zaklade suhlasu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR bolo diia
16.05.2008 menovanym vznesené obvinenie za trestnu cinnost uvedenu vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a zaroven bolo ich trestné stihanie vyluCené na
samostatné konanie vedené pod CVS:PPZ-20/BOK-C-2008.

Z dévodu organizaénych zmien uskutoénenych na Urade boja proti
organizovanej kriminalite P PZ Bratislava bolo neskor trestné konanie vedené pod
inou spisovou znackou a to CVS:PPZ-85/BOK-B2-2009.

Obvineni XXXXX a XXXXX, rod. Jamrich pocas celého trestného konania
spolupracovali s organmi ¢innymi v tresthom konani a k trestnej Cinnosti sa aj
v procesnom postaveni obvinenych priznali, splnili vSetky zakonné podmienky
vztahujuce sa na ustanovenie o preruSeni trestného stihania voci spolupracujucim
obvinenym podla § 228 odsek 3 Trestného poriadku, a preto dna 25.02.2010
vy$etrovatel odboru Bratislava, 2. oddelenia vy$etrovania UBOK P PZ po splneni
vSetkych zakonnych podmienok a vykonani vSetkych procesnych uUkonov
s obvinenymi ich trestné stihanie prerusil.

V suvislosti so zanikom Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru SR a vzniku Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru, ku ktorej doSlo 01.12.2012 bolo potrebné zmenit’ aj spisovu znacku, a preto
bolo dalSie trestné konanie vedené pod novou spisovou znackou CVS:PPZ-
684/NKA-PZ-BA-2012.

Dra 06.12.2012 vySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru, Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury Bratislava v sulade
s § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v tresthom stihani,
nakolko pominuli dévody na dalSie preruSenie trestného stihania ato vzhladom na
pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok zo dfia 23.06.2012
pod sp. zn. PK 2T/16/2008 v spojeni s rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 1 To 23/2010 zo dria 11.02.2011, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 To 4/2011 zo dna 20.04.2011 a uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 03.10.2012 pod sp. zn. 8/2011.
Uvedenymi rozhodnutiami boli pravoplatne ukonené vSetky trestné konania,
v ktorych bola podana obzaloba na ¢lenov zlo€ineckej skupiny XXXXX a v ktorych
vypovedal XXXXX.

Dnra 26.09.2013 vySetrovatel podfa § 21 ods.1 Trestného poriadku vydal
uznesenie o vylu€eni trestného stihania obv. XXXXX, ktoré bolo vedené pod
CVS:PPZ-684/NKA-PZ-BA-2013 na samostatné konanie, oznaéené CVS:PPZ-
861/NKA-PZ-BA-2013, nakolko v jednej trestnej veci tykajucej sa obv. XXXXX a to
trestné konanie posk. XXXXX (skutok €. 2) nebolo ukonené a v predmetnom konani
teda nebolo vydané pravoplatne rozhodnutie, preto neboli splnené v8etky zakonné
podmienky na vydanie meritorneho rozhodnutia vztahujuceho sa vyhradne na



spolupracujuceho obvineného. Tieto podmienky vSak boli spinené pri obv. XXXXX,
a preto bol vySetrovatelom dfia 26.09.2013 pod CVS:PPZ-684/NKA-PZ-BA-2013
prokuratorovi Uradu $peciélnej prokuratire GP SR predloZeny navrh na zastavenie
trestného stihania § 215 odsek 3 Trestného poriadku, ktory bol prokuratorom dna
27.09.2017 akceptovany.

Vzhladom na to, Ze obv. XXXXX aj nadalej spolupracoval s organmi ¢innymi
v trestnom konani a k trestnej Cinnosti sa aj v procesnom postaveni obvineného
priznal, podiefal na usvedCeni os6b, ktoré boli ¢lenmi zloCineckej skupiny
pdsobiacej okolo XXXXX ato aj pred sudcom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, nebol organizatorom, navodcom alebo objednavatelom, spinil v uvedenom
Case v opisanom S§tadiu trestného konania vSetky zakone podmienky v sulade v
sulade sustanovenim § 228 odsek 3 Trestného poriadku, apreto po
predchadzajucom vydanom sthlase prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR, bolo dna 01.10.2013 preruSené trestne stihanie jeho
osoby.

Dria 04.09.2017 bolo vySetrovatelom uznesenim podfa § 228 odsek 5
Trestného poriadku rozhodnuté o pokraCovani v trestnom konani, nakolko dna
19.06.2017 bolo rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku pod &. k.
PK-2T/7/2016, ktory nadobudlo pravoplatnost dna 14.07.2017 pravoplatne
rozhodnuté aj o skutku v skutku €. 2 uznesenia (tykal sa poSkodeného XXXXX).

Obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky na zastavenie trestného stihania a to
tym, Zze sa podielal vyznamnou mierou na usvedCeni osbdb, ktoré tvorili jadro
zloCineckej skupiny pdsobiacej okolo XXXXX a to vo v8etkych skutkoch, v ktorych
svedgil, & uz v pripravnom konani pred vySetrovatefom, alebo pred Specializovanym
trestnym sudom Pezinok. Po pravoplatnosti vSetkych vySSie uvedenych rozhodnuti
vo vztahu k ¢lenom zloCineckej skupiny XXXXX je mozné aj konstatovat, Ze bez jeho
vypovedi (ako aj XXXXX) by nebolo mozné ani objasnenie skutkov spachanych
zloCineckou skupinou a ani usvedc&enie ich pachatelov. KedZe zaujem spoloénosti na
objasneni takychto trestnych &inov prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného, pricom nie je organizatorom, navodcom alebo objednavatelom, boli
splnené vSetky zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania v sulade
s ustanovenim § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jej doru€enia prokuratorovi, ktory toto uznesenie vydal. StaZnost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Kysel
prokurator



