URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 5/14/1000-334 Pezinok 25.10.2017
EEC: 2-1-270-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

skutok €.4/ uvedené osoby patrili do zlo€ineckej skupiny zaoberajucou sa pachanim
trestnej Cinnosti s umyslom o dosiahnutie zisku pre seba a iného tym, Ze postupne
od roku 2001 az do 30.04.2003 sa zucastriovali nakupu a nasledného odpredaja
mineralnych olejov s chemickym zlozenim blizkym motorovej nafte, prip.
mineralnych olejov s niZzSou sadzbou spotrebnej dane ako motorova nafta a na
takyto produkt cez svoje spolo¢nosti, ako aj sprostredkovane na iné spoloCnosti
vystavovali  a zabezpecovali fiktivne doklady na dodavku mineralneho oleja
predeklarovaného uz ako motorova nafta so spotrebnou dariou, zuc¢asthovali sa bud
priamo, alebo sprostredkovane hotovostnych prevodov alebo vyberov za dodavku
takychto produktov, pricom takto skratili spotrebnu dan z mineralnych olejov

v

o najmenej 50 milionov Sk (zakon ¢&. 239/2001 o spotrebnej dani z mineralnych



olejov).
lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Krajského uradu justi€nej policie, KR PZ XXXXX, podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005 vzniesol obvinenému XXXXX
pod CVS:KUJP-3/OVEK-2003 za trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods.1 Trestného zakona
v jednoinnom subehu s trestnym €inom skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dfia 24.03.2004 vySetrovatel Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ
Odbor Stred spojil podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku uvedenu trestnu vec na
spolo¢né konanie s trestnou vecou dalSich obvinenych pod CVS:PPZ-11/BOK-ST-I-
2004.

V priebehu rozsiahleho vySetrovania v danej trestnej veci, ktora ¢o sa tyka
pocCtu obvinenych a najma rozsahu spisového materialu sa vymyka z ramca beznych
trestnych veci, ktoré sa oznacuju ako rozsiahle, bolo vykonanych velké mnoZstvo
procesnych ukonov, ako vysluchov svedkov, obvinenych, konfrontacii, rozsiahla
analyza velkého poctu odposluchov, domovych prehliadok, vyziadani odbornych
vyjadreni, znaleckych posudkoyv, listinnych dbékazov, kde je nutné konStatovat, Ze
vzhfadom na uvedené skutoCnosti vySetrovanie prebieha plynulo k moZnostiam
organov ¢innych v tresthom konani.

Celkovo bolo doposial v danej trestnej veci vykonanych 545 vysluchov
obvinenych, 1627 vysluchov svedkov, 217 konfrontacii, 48 previerok vypovedi na
mieste, 207 domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov, bolo zaistené
uctovnictvo, listinné dbkazy celkovo u 314 subjektov, bolo zaistenych a nasledne
analyzovanych 41 198 ks faktur tykajucich sa obchodu s pohonnymi hmotami, resp.
rahkym vykurovacim olejom. Dalej bolo zaistenych 108 pocitacovych jednotiek, 63
mobilnych pristrojov. K zaistenym pocitacom bolo vypracovanych 8 znaleckych
posudkov, bolo preverenych 987 bankovych uc¢tov a doposial vypracované hotové
danové a colné kontroly sa nachadzaju v 55-tich zvazkoch.

Obvineny XXXXX dfia 30.04.2003, 02.05.2003, 29.07.2004, 02.03.2010
vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci nevypovedal.

Obvineny XXXXX XXXXX vypovedal vo veci iba 24.06.2003, kedy uviedol:
,,Priblizne v roku 1999 som zaloZil firmu XXXXX XXXXX v rozsahu volnej Zivnosti
nakup a predaj rbzneho tovaru. Taktiez na nakup a predaj ropnych produktov, ale
zvlast licenciu som na tuto €innost nemal. Vlastne vSetky nalezitosti pri zakladani
firmy vybavoval pan XXXXX v mojom mene na zaklade spolo¢nej dohody. V ramci
danej firmy ja som nevykonaval Ziadne obchodné aktivity. V obdobi roku 2001 asi tak
4 mesiace pan Kerdo v ramci mojej firmy vykonaval nakup a predaj nizkostredného
destilatu, ¢i vykonaval v ramci mojej firmy aj nakup a predaj nafty a inych ropnych



produktov okrem horeuvedeného. V danom obdobi vacSinou XXXXX za mnou
doniesol uz vyplnenu faktaru na dany destilat, ktord ja som podpisal a opeciatkoval
pecCiatkou firmy, ktora bola vzdy u mfa. Z faktury som videl, Ze dany tovar bol
zakupeny z XXXXX Komu ho dalej predaval neviem vdbec uviest. To, Zze kolko faktur
som panovi Kerdovi podpisal a opeciatkoval, neviem uviest. Vacsinou tieto faktury
mi daval podpisovat’ na vecer v aute, pri€Com som ani nevedel vlastne o o sa jedna.
Pan Kerdo vzdy svojim autom doSiel za mnou v mieste méjho bydliska, ja som ziSiel,
kde som uvedené ukony vykonal.

XXXXX som ja ani nebol, nemal som s danou firmou Ziadne obchodné aktivity.
Pana XXXXXu uvadzam na otazku vySetrovatela, Zze ich nepoznam.

Na zaklade pokynu XXXXX sme vzdy podavali nulové danové priznania na
Dariovom urade v Galante, v ktorom sme neuvadzali Ziadne vstupy ani vystupy. Sme
vykazovali, Zze firma nie je vObec aktivna.

Od XXXXX za podpisovanie faktur som nedostal Ziadne provizie.

Na otazku vysSetrovatela, €i poznam osoby menom XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX uvadzam, Ze tieto osoby nepoznam, nikdy som s nimi do styku
nedosiel. Ci vykonaval XXXXX aj iné obchodné aktivity aj pre iné firmy, to neviem
uviest, nemam o tom vedomosti®.

Obvineny XXXXX, obchodny riaditel XXXXX a.s. dha 29.04.2003 k meritu
veci uviedol: ,,XXXXX z Galanty nepoznam, neviem o koho ide, nie sme v rodinnom
ani pribuzenskom pomere®.

Obvineny XXXXX, Specialista odboru predaja XXXXX a.s., dha 29.04.2003
k predmetu stihania uviedol: , XXXXX s.r.o., XXXXX, tieZ od nas odoberali, ale
neviem €o“.

Obvineny XXXXX XXXXX dna 01.05.2003 vypovedal nasledovne:
»Vypovedat budem, osoby — XXXXX nepoznam, XXXXX poznam, XXXXX
nepoznam, XXXXX tieto spolo€nosti nepoznam, ani som nikdy pre ne nepracoval®.

Obvineny XXXXX, Zivnostnik v oblasti autodoprava, drna 02.05.2003 uviedol:
,,Moja firma nemala Ziadne cisterny na prevoz nafty alebo mineral. olejov. XXXXX
nepoznam®.

Obvineny XXXXX, konatel XXXXX, dfia XXXXX".

Obvineny XXXXX, Specialista odboru predaja XXXXX a.s., dfia 24.06.2003
vypovedal nasledovne:,,Co sa tyka firiem XXXXX XXXXX — boli tieZz naSimi
zakaznikmi, ale ni¢ blizSie k nim uviest neviem. Podrobnosti o obchodnych
aktivitach naSej firmy s uvedenymi spolo¢nostami by mali byt v u€tovnictve a vo
vykazoch®.

Obvineny XXXXX, Zivnostnik v oblasti autodoprava, dna 24.06.2003 vo
vypovedi uviedol: ,,Vtedy mi bolo zo strany p. XXXXX navrhnuté, Ze ¢i by som
nezistil u zdkaznikov, ktori predtym odoberali naftu od pana XXXXX, nemali dalej
zaujem o dany produkt, nakolko pan XXXXX zmizol a nikto nevedel, z akého
doévodu. Mal som vedomosti, ze pXXXXX v minulosti dodaval naftu pre firmy XXXXX
XXXXX, ktorého majitefom bol XXXXX, XXXXXs XXXXX, ktorej majitefom bol
paXXXXX XXXXX, kde bol maijitefom pan XXXXX, firma XXXXX XXXXX, kde bol



majitelom XXXXX.

Na otazku vySetrovatela, €i poznam pXXXXX uvadzam, Ze s menovanymi
som sa zoznamil prostrednictvom XXXXX ktorému som robil v minulosti vodi¢a. Co
sa tyka obchodnych aktivit ohnfadom nafty a ropnych produktov, v danom smere som
s menovanym nemal Ziadne aktivity.

Otazka obhajcu XXXXX Ako ste sa zoznamili s p. XXXXX, resp. kto vas s nim
zoznamil a kedy?

Odpoved obvineného: S p. XXXXX som sa zoznamil prostrednictvom p.
Kerda niekedy v r. 2001. Pri akej prilezZitosti to neviem uviest, ale bolo to v obdobi,
ked som robil vodi€a panovi XXXXX osobného vodi¢a. Mam vedomosti o tom, Ze
v obdobi r. 2001 p. Kerdo prostrednictvom firmy XXXXX dodaval menovanému
naftu®.

Obvineny XXXXX, konatel XXXXX XXXXX, dna 01.07.2003 pred
vySetrovatefom uviedol:,, Na otazku vySetrovatela, ¢i som obchodoval s firmou
XXXXX udavam, Ze spominam si, ze som s touto firmou obchodoval, bola to osoba
ako som zo zaciatku spominal ta, ktora mi zabezpecila motorovu naftu vo firme
XXXXX kde vlastne on bol pred tym zamestnany. Spomenul som si, Ze sa jedna o
osobu menom XXXXX. Asponi mi tak on povedal, Zze tam bol zamestnany.
Obchodovanie s touto firmou bolo tak, ze motorovu naftu mi vozili vozidla, myslim,
Ze boli znaCky Mercedes. Nebolo vozidlo oznacené firmou ani reklamou a tato
osoba Kerdo potom priSla za mnou do Trnavy, priniesol mi doklady a dalSie uctovné
doklady na spolo¢nost, ktoru on zastupoval®.

Obvineny XXXXX, Zivhostnik XXXXX dna 22.08.2003 k obvinenému uviedol:
,,;Osobu XXXXX XXXXX z Galanty nepoznam®.

Obvineny XXXXX, zamestnanec XXXXX dna 23.09.2003 ku skutku uviedol:
,,Podla predlozenych faktur zistujem, ze som vozil pre tieto firmy rézne oleje, ale
firmu XXXXX nepoznam, nepoznam ani ich zastupcov®.

Obvineny XXXXX, Naftex s.ro. XXXXX dna 30.03.2004 vypovedal:,,
Obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX mi ni¢ nehovoria, tieto osoby nepoznam,
neprisiel som s nimi do kontaktu. To isté sa tyka XXXXX, XXXXXa, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXE,

Obvineny XXXXX, Zivnostnik dfia 30.03.2004 k obvinenému a dalSim
spoluobvinenym sa vyjadril nasledovnym spdsobom: ,, XXXXX nepoznam ani
osobne, ani z poc€utia, nepriSiel som s nimi do styku. To isté sa tyka aj osoby XXXXX
a XXXXX, XXXXX a XXXXX, colnika XXXXX, to isté sa tyka XXXXX, XXXXX
Leitsnera, XXXXX, XXXXX®.

Obvineny  XXXXX, XXXXX dna 31.05.2004 bol vypoluty na zaklade
doziadania v Ceskej republike, kde sa vyjadril: ,,Otazka policejniho komisafe (dale
jenom otazka): ,Pfedkladam vam seznam obvinénych v této trestni véci a to XXXXX,
XXXXX  vystupujuci pod menom a prezviskom XXXXX, XXXXX. Uvedte, zda
uvedené osoby znate, pokud ano, co je Vam znamo o jejich Cinnosti v kauze, ve
které jste obvinén.

Odpoved: XXXXX - tohoto osobné neznam, slySel o jsem o tom, Ze takovy
Clovek existuje, XXXXX, tohoto znam osobné, jesté z dfivéjSka, XXXXX, toto jméno
jsem nikdy neslySe. Dale znam XXXXX XXXXX. K ¢innosti téchto osoby se vyjadfim



ve sveé vypovedi. Ostatni jméne obvinenych neznam, s témito lidmi jsem ja nejednal
a pokut vim, tak jsem se s nimi ani nesetkal®.

Obvineny XXXXX, zamestnanec XXXXX dna 30.08.2007 pri vysluchu
uviedol: ,,Teraz by som sa vyjadril k jednotlivym osobam, ktoré su stihané v tejto
kauze ako obvineni podfa uznesenia o vzneseni obvinenia : XXXXX XXXXX -
nepoznam®.

Obvineny XXXXX, zamestnanec XXXXX. dna 04.09.2007 pred
vySetrovatelom do zapisnice o vysluchu uviedol: ,,Dalej poznam osoby XXXXX
XXXXX a XXXXX chodievali obidvaja za XXXXX

Teraz by som sa podrobnejSie vyjadril k tym obvinenym, ktorych som uviedol,
Ze ich poznam.

XXXXX XXXXX — poznam ho iba, Ze chodil s XXXXX, ale blizSie ho
nepoznam, tiez iba z videnia.

VSetci tito obvineni, ku ktorym som sa teraz vyjadril podla mojich vedomosti
vedeli o tom, Ze v skuto€nosti sa neobchoduje s motorovou naftou, Ze ide o zmes
motorovej nafty s inymi mineralnymi olejmi, pripadne Ze to je vlastne zmes réznych
mineralnych olejov, teda Zze tam v tejto zmesi ani nebola motorova nafta, hoci sa
predavala ako motorova nafta, tieto osoby sa plne podiefali na takomto obchodovani
s touto ,motorovou naftou®, riadili ho a vykonavali k tomu potrebné veci®.

Obvineny XXXXX, zamestnanec XXXXX. dfia 26.11.2008 vo vysluchu okrem
iného uviedol: ,,Otadzka vysSetrovatela : Hovori vam nie€o meno obvineného XXXXX
XXXXX

Odpoved obvineného : Taku osobu nepoznam ani som s nim nehovoril, ani ta
spolo¢nost’ mi ni¢ nehovori.

Otazka vysSetrovatela : Poznate osobu XXXXX?

Odpoved obvineného : Toto meno mi nieCo hovori. Bol som s nim vo vazbe,
no nebolo to v tejto trestnej veci, vlastne chodili sme spolu na denné vychadzky.
Podla mna bol vySinuty, neviem &i sa tam aj neobesil. Predtym som ja do styku
nepriSiel. Hovoril mi v8ak, Zze XXXXX pozna v suvislosti s naftou, no ni¢ bliZzSie
nehovoril. Otazka vySetrovatefa : Vyjadril ste sa, Ze poznate obv. XXXXX. Pokial
tento chodieval, &i uz za vami, popripade za XXXXX, chodieval sam?

Odpoved obvineného : Po vacSine chodil sam, chodil na takej Octavii zelenej
metalizy na Salianskych znackach. NieCo sa mi vSak vybavuje, Zze XXXXX a XXXXX
boli spolumaijitelia nejakej spolo€énosti, no o aku spolo¢nost’ iSlo, to ja uviest neviem.
Nejaké suvislosti medzi tymito dvoma osobami, XXXXX a tou spolo¢nostou ja uviest
neviem. Viem len tolko, Ze XXXXX mal s XXXXX nejaku kamiéonovu dopravu, sidlo
bolo niekde v Sali a na starosti to mal XXXXX. Neslo vdak o autocisterny, boli to
klasické tahace a plachtové navesy*“.

XXXXX, spoluvlastnik XXXXX, dna 06.02.2003 sa nasledovne vyjadril: ,,Ako
som uz uviedol som sukromnym podnikatefom, som spolo¢nikom a zaroven
konatelom firmy XXXXX 27. firma sa v prevaznej miere zaobera nakupom a
predajom nafty. Dalej by som chcel uviest, Ze do 25.6.2001 som vlastnil aj dalSiu
firmu a to XXXXX. vtedy Matuskovo. Obchodné podiely tejto firmy som previedol na
XXXXX trv. bytom XXXXX, ul. Zeleznigiarska 40. Uvedenu firmu som predal z
dbvodu, Ze bola zatazena dlhom voci XXXXX XXXXX. Chcel som zacat podnikat na
novu firmu, ktora nebola ni¢im zatazena a nemala dihy. Tak som zaplatil poplatky za



prevod obchodnych podielov a novému konatelovi a spolo€nikovi XXXXX som
zaplatil sumu 40.000.-Sk za predmetny prevod. Pri prevode som mu odovzdal aj
uctovnictvo s peciatkou Pokial sa tyka vystavovania dokladov na XXXXX obdobi
druhého polroku 2001 uvadzam nasledovné. Niekedy zaciatkom jula 2001 sa na
mna telefonicky nakontaktovala osoba, ktora sa predstavila ako XXXXX sukromny
podnikatel z Nitry. Povedal, Zze dostal tip na moju osobu a Ze ja mu viem v istych
obchodnych zalezitostiach pomoct. Tak sme sa dohodli, Ze to nie je téma na telefon,
Ze sa stretneme v Seredi na Cerpacej stanici Slovnaft, ktora sa nachadza na dialnici
medzi Nitrou a Tmavou. Tam pri§li na parkovisko na tmavej Skode Octavii SPZ
XXXXX. Boli dvaja, predstavili sa len krstnym menom XXXXX a XXXXX. Uviedli, ze
zastupuju firmu XXXXX XXXXX XXXXX. Dalej uviedli, Ze maju dobre referencie o
mne, Zze by som im mohol poméct. Konkrétne, Ze maju zdroj na nakup nafty, ktoru
kupuju nelegalne bez papierov. Nakolko oni potrebuju tuto naftu zlegalizovat, aby s
nou mohli riadne obchodovat, potrebuji odo mna zabezpelenie dokladov o
nadobudnuti nafty. Ja som im povedal, Ze je mozné sa dohodnut, Ze takéto doklady
im mdézem zabezpecit. AvS8ak nie cez moju firmu, nakolko by mi to uctovne
nesedelo, ale cez firmu, ktoru som donedavna vlastnili, konkrétne XXXXX XXXXX.
Dohodli sme sa aj na cene za vystavenie takychto fiktivnych faktur. Oni navrhli cenu
20 halierov za kazdy fakturovany liter motorovej nafty. Ja som s uvedenou cenou
suhlasil. Dalej mi nadiktovali udaje na firmu XXXXX Hned pri tom prvom stretnuti mi
nadiktovali mnozZstvo a cenu aku mam fakturovat. Tak sa stalo, Ze na mojom
vlasthom pocitaCi som vystavil fakturu €. 209/2001 zo dna 19.7.2001 na sumu
548.580.-Sk kde sa fakturovala motorova nafta v mnozstve 20.000 litrov. Tuto
fakturu som nasledne zobral k XXXXX, ktory mi na fakturu dal peciatku firmy XXXXX.
XXXXX a podpisal ju. Dalej dal peciatku na prazdny prijmovy a vydajkovy pokl.
doklad. Za uvedené sluzby som XXXXX dal nejaké peniaze Kofko konkrétne uviest
neviem. On sa nestaral na aky ucCel potrebujem predmetné doklady. Vzdy sa
uspokojil s tym, Ze mu dam nejaké peniaze. Doklady som nasledne osobne odovzdal
p. XXXXX v Nitre na Cerpacej stanici ARAL na Novozamockej ul. Tam ma vzdy aj v
hotovosti vyplatil.

Dalej sme sa dohodli, tak, Ze on mi vzdy zavola ¢o potrebuje faktarovat aké
mnozstva motorovej nafty a ja mu nasledne takuto fakturu a pokladni¢né doklady
zabezpec€im. Tak som postupne vystavil faktary €. 211 zo dna 31.8.2001, €. 213 zo
dna 5.9.2001, 215 zo dna 12.9.2001, 216 zo dna 14.9.2001, 291 zo dra 4.10.2001,
293 zo dna 8.10.2001, 294 zo dna 11.10.2001, 297 zo dia 19.10.2001, 299 zo dia
31.10.2001, 302 z 15.11.2001, 308 zo dna 23.11.2001, 311 zo dna 30.11.2001, 320
zo dia 7.12.2001, 322 zo dfia 18.12.2001 a 324 zo dna 21.12.2001. Celkova
fakturovana suma bola 11.483.679. -Sk na mnozstvo 428.250 litrov motorovej nafty.
Tieto faktury mi boli predlozené a viem potvrdit, Ze som ich vystavoval ja a boli
pisané na mojom pocitaci. PeCiatku a podpis dal na ne na moje poziadanie XXXXX.
Vzdy som tieto faktury osobne odovzdal Tonovi alebo Tiborovi, ktorych by som vedel
keby som ich videl opoznat. Vzdy sme sa stretli na nejakej Cerpacej stanici, ja som
im dal doklady a oni primeranu sumu v hotovosti.

Dalej viem potvrdit Ze nikdy nebola pre AMG XXXXX XXXXX od XXXXX
dodana Ziadna nafta. VSetky tieto doklady su fiktivne vystavené mnou. Ci su
zahrnuté v uctovnictve XXXXX neviem uviest ale myslim, Ze nie nakolko XXXXX
urcite uctovnictvo neviedol a doklady si nezakladal.

Pokial sa tyka roku 2002, tak aj tento rok som pre AMG vystavil jednu faktaru,
ale presne neviem uviest na aku cenu a mnozstvo.

Pokial sa tyka XXXXX z Levic tak, aj pre neho, konkrétne pre firmu XXXXX



som vystavoval dodavatelské faktury na motorovu naftu, pricom aj on potreboval
legalizovat’ naftu, ktoru bral z mne neznameho zdroja na ktord nevedel zohnat
faktury o jej riadnom nadobudnuti.

S XXXXX som sa zoznamil, cez firmu XXXXX kde on kupoval v tom Case ako ja
motorovu naftu. On mi niekedy v roku 2000 navrhol, Ze vie zohnat va¢sie mnozstvo
motorovej nafty za dobru cenu. Ja som od neho kupil okolo 7.000.-litrov nafty. Tato
nafta mala byt od niekal od Roziavy. Ked som zac€al predmetnu naftu zacal
predavat, tak sa moji odberatelia zistili, Ze nekvalitnd a zna¢ne znecistena. Ja som
mu naftu reklamoval, on vSak nechcel reklamaciu uznat. KedZe som za naftu zaplatil
a nevedel som ju predat dostal som sa do nepriaznivej financnej situacie. On
povedal, Ze peniaze za naftu mi nevrati, ale po uréitom ¢ase v roku 2001 mi navrhol,
Ze by vedel ako by som si mohol zarobit. Konkrétne uviedol, Ze on potrebuje
legalizovat' naftu, ktoru nezakonnym spésobom nadobudol. Pravdepodobne sa
jednalo o naftu z XXXXX. Konkrétne mi povedal, Ze ja mu budem vystavovat faktury
o dodavkach motorovej nafty a k nim prisludné pokladniéné doklady, za ¢o mne bude
platit 50 halierov za fakturovany liter. Tak sa aj stalo ja som mu vzdy na jeho
poziadanie vystavil poZadované doklady, odovzdal som mu ich a on mi za ne vyplatil
peniaze. Bolo to v obdobi od januara az do augusta 2001. Bolo to asi 7 faktur.
Uvedené som vykonaval eSte aj ked som bol konateflom uvedenej spolo¢nosti aj
potom ako som firmu predal. Viem, Ze XXXXX uvedenu naftu predaval po
druzstvach, kde uz vedel deklarovat’ naftu svojou firmou XXXXX. Viac som z XXXXX
od augusta 2001 nestretol. Ci on chodil priamo za XXXXX a dal si orazat faktury ja
uviest neviem. Pokial sa tyka mnou vystavenych faktur za €ias ked som bol eSte
konatefom XXXXX., Tak ja som uvedené doklady riadne zahrnul v uctovnictve, ktoré
som pri prevode obchodnych podielov odovzdal XXXXX.

K uvedenému by som chcel dodat, ze som si bol vedomi, Ze mojim konanim
poruSujem zakony a napomaham legalizovat motorovu naftu. Uvedené som robil z
doévodu zabezpecenia finanéného zisku. Takto ziskané prostriedky som pouZil na
splatenie starych dlhov a pre vlastnu potrebu.

Viac k predmetnej veci nemam ¢o dodat, uviedol som len pravdivé udaje a nic
podstatné som nezamical®.

XXXXX, spoluvlastnik XXXXX, dna 06.02.2003 vypovedal nasledovne: ,,Ako
som vyS$Sie uviedol som sukromny podnikatel a som spolukonatelom spolocnosti
XXXXX, pricom dalSimi spolukonatelmi su: XXXXX a XXXXX, ktoru spolo¢nost sme
spolo¢ne zalozili 21.11.2000, priCom jednym z predmetov Cinnosti bolo predaj
motorovej nafty.

Bolo to v mesiaci december 2000 a nasledne mesiaci januar 2001 priSiel za
mnou na Cerpaciu stanicu AVANTI v Galante muz z Levic, myslim, Zze sa volal
XXXXX ktory mi navrhol, Ze ma na odpredaj motorovu naftu. Ked som sa ho spytal
ako na mna priSiel, tak mi odpovedal, Ze na mia mu dali kontakt v XXXXX s ktorymi
som v predoslej dobe obchodoval. Povedal, Zze ma naftu lacnejSiu ako je v Slovnafte.
Ja som vtedy o to neprejavil zaujem, nakofko som nemal peniaze. ZaCal som vsak
zhanat odberatelov, ktorym by som mohol naftu odpredavat. Takto som sa
nakontaktoval na XXXXX mi dodavatela a dal mi telefonicky kontakt na XXXXX z
PovazZskej Bystrice ( tel. Cislo: 0905 - 602 295 ). Ja som sa s nim telefonicky spoijil a
dojednali sme si osobne stretnutie v PovaZzskej Bystrici. Tu sme sa stretli nejako v
mesiaci januar 2001 v objekte Obchod s palivami XXXXX, ktory vlastni XXXXX, ktory
bol osobne pri tomto stretnuti. O XXXXX viem, Ze taktiez obchoduje s naftou. Tu
sme si dohadovali podmienky, priCom XXXXX mi povedal, Zze nafta pochadza z



XXXXX, je lacnejSia 0 4 - 5,- Sk na liter od ceny Slovnaftu, ¢o bola vysoko zaujimava
cena, pricom ma ubezpedil, Zze sa jedna o kvalitnu naftu, Ze je mozné dodat' také
mnozstvo o aké bude mat zaujem odberatel. Ked mi povedal tieto podmienky, tak
som sa ho spytal Ze ako to vlastne je. On mi povedal, Ze v8etko maju oSetrené a nic
sa nemdze stat. Moc sa mi to nepozdavalo, nakofko to bola dost nizka cena, ale na
obchod som pristupil. Dalej to prebiehalo tak, Ze XXXXX si u mfa objednal naftu a
mnozstvo a ja som to dalej objednal u XXXXX. Tento zabezpedil prepravu nafty
autocisternou, prvy krat to bola SCANIA, ktora patri XXXXX. S autocisternou priSiel
aj XXXXX. Ja som pripravil fakturu pre XXXXX odberatel. Po dodavke nafty mi
XXXXX osobne v hotovosti vyplatil dohodnuti sumu cez pokladniény doklad. Co sa
tyka platby a fakturacie, tak cena na fakture bola vZdy nadhodnotena o 1,50,- Sk na
jeden liter nafty o ktord sumu mi odberatel menej zaplatil. DalSia 1,50,-Sk i$la z
obchodu pre mna a zbytok som vyplacal XXXXX. Teda vzdy som 3,- Sk vyplatil
menej XXXXX. Toto bola vzajomnéa dohoda s ktorou sme v3etci suhlasili. Co sa tyka
pokrytia mojich uctovnych dokladov, tak vstupné doklady mi zabezpecil XXXXX.

Tymto spésobom som ja dodaval naftu nasledovnym odberatelom: XXXXX
VSetci odberatelia boli uzrozumeni s podmienkami a okolnostami za ktorych obchod
prebiehal, vedeli, Ze nafta pochadza z XXXXX, pricom fakturovana cena je
nadhodnotena a v skuto€nosti platili menej a vzhladom na tieto skutoénosti vedeli,
Ze sa jedna o nelegalnu naftu. Taktiez videli, Ze nafta nema stale dobru kvalitu.

Co sa tyka mojich dodavatelov, tak sa jednalo o nasledovné spolo&nosti:
XXXXX. mi za spolo€nosti zabezpecoval vstupné doklady XXXXX. Ja som nikdy s
nikym za predmetné spolo¢nosti nejednal, vzdy iSlo o fiktivne doklady. Za XXXXX.
mi fiktivne doklady vystavoval XXXXX, ktorému som daval 20 hal na liter podla
fakturovaného mnozstva nafty
V skuto€nosti vSak naftu zabezpeCoval XXXXX a bola to nafta vozena priamo zo
zavodu XXXXX. Uvedené spolo¢nosti mal XXXXX len na to aby mohol retazec s
predajom nafty niekde zadinat’ a u mojej spolo€nosti tak bol deklarovany aj vstup aj
vystup nafty.

Dalej ma XXXXX poZiadal, aby som mu cez moju spoloénost XXXXX Dubova,
teda vstupy do mojej spolocnosti boli uz z vysSie spominanych spolo¢nosti a ja som
uz fakturoval predaj nafty nasledovnym spoloCnostiam: XXXXX Za tuto fiktivnu
fakturaciu som inkasoval 40 hal na jeden liter nafty z fakturacie. V skuto¢nosti nafta
iSla mimo mna, nakup - predaj si riadil sam XXXXX. Konkrétne fakturované
mnozstva a sumy mi oznamoval telefonicky alebo osobne XXXXX.

Tato cela &innost prebiehala v obdobi od mesiaca jun - december 2001. Co

sa tyka méjho zisku z tejto €innosti za uvedené obdobie, tak to méze predstavovat
Ciastku asi 1 mil. Sk. Tieto peniaze som pouzil na splatenie svojich dlhov, vydavky
spolo¢nosti a pre vilastnu potrebu.
Co sa tyka dalSich zudastnenych oséb na tejto &innosti, tak spoloéne s XXXXX
vystupoval jeho spolonik XXXXX, ktory sa osobne toho zucastrioval a vedel o aku
ginnost sa jedna. Co sa tyka PXXXXX, tak viem, Ze tam vystupoval obchodny riaditel
meno uviest neviem ale tento jednal s XXXXX a vlastne zabezpecCovali vystup
produktu pod nazvom: nizkotuhnuci destilat, ktory sa tam vyrabal z ropy. Ako a na
aké spolocnosti toto fakturovo prebiehalo si teraz neviem spomenut. Z XXXXX bol
tento produkt vedeny ako destilat a nie motorova nafta z dévodu, Ze cena bola nizka,
€¢o sa odzrkadlilo aj na danovych odvodoch. Moji dodavatelia a moja spolo¢nost
sluzila na legalizaciu obchodu s motorovou naftou.

Mojim spolo&nikom pri tejto ginnosti bol XXXXX zo Sale, ktory mi v podstate
vykonaval ochranu pri vyplacani a prevoze penazi. Bol osobne pritomny pri tom, ako



som dostaval peniaze od odberatelov a taktiez pri tom, ked som peniaze vyplacal
XXXXX. Nakofko chodil so mnou, tak vedel o aku €innost sa jedna. Za toto som mu
ja vyplacal okolo 30.000,- Sk mesacne.
Co sa tyka prepravy nafty, tak tuto vykonavala cisterna SCANIA, Zltej farby, EC
uviest neviem patriaca XXXXX na ktorej jazdil jeho vodi¢, meno uviest neviem. Dalej
to boli cisterny patriace XXXXX XXXXX, dve LIAZ a myslim, Ze jedna SCANIA na
ktorej jazdili vodii tejto spoloénosti. Dalej cisterny MERCEDES, SCANIA patriace
XXXXX XXXXX. Na Mercedese jazdil vodi¢ krstnym menom Vilo myslim, Ze bol zo
Ziharca. Vodiéi sa asi $tyria striedali, keby som ich videl urgite by som ich vedel
opoznat.

Viac k predmetnej veci nemam ¢o dodat’ uviedol som len pravdivé udaje a nic
podstatné som nezamical”.

XXXXX, spoluvlastnik PXXXXX, dna 05.03.2003 uviedol: ,,Na otazku
vySetrovatefa dalej odpovedam, Zze mna XXXXX ani jedenkrat neZiadal, aby som ja
odoberal urcity produkt priamo z XXXXX. Je vSak pravdou, Ze v tomto smere ma
poziadal, €i ja neviem o nejakej firme alebo spolo¢nosti, na ktoru by mohol pisat
dodavky produktu z XXXXX. XXXXX mi priamo hovoril Ze ide o nejaky destilat, ktory
sa potom predava ako motorova nafta. Bolo to nejako vlastne na jesen roku 2001,
takze toto ma uplne utvrdilo a som sa od neho aj presvedcCil o aku motorovu naftu
ide, S ktorou som obchodoval od zacCiatku roku 2001. Mal som pochybnosti
vzhfadom na nizSiu cenu nafty, ktora sa predavala od XXXXX Ze zrejme tam nie je
vSetko v poriadku a po tom rozhovore, ako som uviedol medzi XXXXX v oktobri som
mu nasledne na to dohodil firmu XXXXX na ktord mohol XXXXX vykazovat urcity
produkt ako vystup z XXXXX. V tomto smere pokial sa jedna o firmu SKC Diesel tato
patri bratom XXXXX sa potom vykazoval vystup tohoto produktu z XXXXX. Viem to
podfla toho, Ze jednak som nosil od CXXXXX faktury odberatel'ské z XXXXX, ktoré
boli vystavené na firmu SKC Diesel, kde sa uvadzal ako vystup nizko tuhnuci destilat
a taktieZ som odovzdaval peniaze, ktoré som dostal od p. XXXXX XXXXX
mladSiemu, pretoze tito dostavali podfa fakturacie myslim, ze 35-40 halierov za liter
ako nahradu, Ze vlastne XXXXX na firmu XXXXX mohol fakturovat vystup toho
produktu z XXXXX dostavali aj postou faktury, viem od XXXXX, ale peniaze som im
odovzdaval vSetky ja. Presne si nespominam o aké Ciastky iSlo, ale myslim si, Zze v
priebehu troch tyzdnov to bolo asi 200.000,- Sk. Takuto sumu, €¢o si pamatam som
mu odovzdaval asi 2-krat, upresnim to, Ze to bolo pred tym Cinziakom, kde byva a
jedenkrat v aute. Viem tiez, Ze XXXXX bol aj v XXXXX spolo¢ne so svojim bratom
XXXXX a i8li tam kvéli tomu, ze sa s nimi chcel stretnut’ XXXXX. Ja som pri tomto
stretnuti nebol. Myslim si, Ze tieto obchody medzi bratmi XXXXX boli do konca roku
2001, takze myslim, Ze to bolo asi 2 mesiace, €o takto obchodovali. Po novom roku
teda v roku 2002 som mu uz Ziadne peniaze nenosil. Tieto peniaze mne XXXXX
daval popri tom, ako som mu odovzdaval peniaze za motorovu naftu. Myslim si, Zze o
tomto obchodovani medzi XXXXX vedel aj p. XXXXX, pretoZze sa s XXXXX o tom
medzi sebou bavili pri stretnutiach so mnou. Co urobili XXXXX s faktGrami, ja
povedat neviem. Okrem tejto spolo€nosti XXXXX som ja XXXXX nesprostredkoval
Ziadnu inu firmu, na ktoru by boli vypisané odberatelské faktury z XXXXX, myslim
tym ten produkt destilat, teda taky, aky fakturoval pre XXXXX Ja som teda uz ku
koncu roku 2001 vedel, Zze €o sa vlastne dostava von z XXXXX, €o sa fakturuje a ze
sa vlastne vypusta, resp. vydava urCity destilat a neskdér sa to fakturuje ako
motorova nafta, hovoril som v tomto smere aj s pXXXXX. On mi pri takomto
rozhovore povedal, Ze samozrejme vie to tom, Zze ma z toho zisk 1,50 Sk od litra,



pretoZze aj on musi dalej davat peniaze urcitym osobam. V tomto smere mi povedal
iba tolko, Ze musi davat peniaze do XXXXX. Konkrétne osoby mi neuviedol, ale
spominal nejakého obchodného riaditela.

Dalej chcem uviest, Zze vlastne s XXXXX som sa ja zoznamil eSte nejako
koncom roku 2000, kedy mi on vlastne ponukol, ¢i nechcem robit’ urc€ité obchody s
motorovou naftou, Zze nema kontakty podla reCi som vedel, Ze je v celku zbehnuty v
tychto veciach. Ja som pristal na jeho ponuku najma po tom, ¢o povedal, ze on da
urcity finan¢ny obnos penazi na zaciatkom, lebo ja som takyto obnos nemal myslim
Ze to bolo nieco vySe 1 mil. Sk. Za tymto uCelom bola zalozena spolo¢nost’ XXXXX
Umysel bol spociatku taky, Ze sme mali obchodovat’ so spolo¢nostou XXXXX, v tom
smere, Z2e my budeme pre nich dodavat obilie, najma pSenicu, jednoducho
polnohospodarske produkty a oni pre nas zabezpecia motorovu naftu. V tomto
smere obchody prebehli, avSak menSieho rozsahu a nie s takym ziskom ako sme si
to predstavovali. KedZze my sme mali k tomuto ucelu sklady a nadrze, vydavky boli
vacsSie ako zisk, a tak vlastne XXXXX doSiel k strate. Ked v tejto spoloCnosti taktiez
aj on, obchodnu cinnost som vacsinou vykonaval ja a ja som sa staral aj o chod
celej spolo¢nosti. Spolo€nost XXXXX doSla teda k strate, a preto som tuto
spolo¢nost’ neskdr odpredal v polovici roku 2001. Dlh mi v8ak voli XXXXX ostal,
preto kedZze on ma stale nutil, aby som mu splatil dih, ktory on dal do firmy, takmer
kazdy tyzdefi ma vyhladaval a Ziadal odo mna peniaze a zZiadal odo mna, aby som
nejakym sposobom peniaze zabezpedil, preto som aj nim bol donuteny, Ze som robil
ur€ité obchody na spolo€nost XXXXX o ktorych sa zmienim dalej. Je vSak pravdou,
Zze dlh voCi XXXXX som si v priebehu roku 2001 vyrovnal a naposledy som mu
vyplatil Ciastku 150.000,- Sk v decembri 2001. Na spolo¢nost XXXXXL som ja
vystavoval dodavatelské faktury na dodavky motorovej nafty pre odberatefov podla
poziadaviek XXXXX Neviem presne Ci to bolo pred alebo po, ale faktary zo
spoloCnosti XXXXX, ktoré boli vystavené na poZiadanie p. Cvaska boli iba fiktivhe
bez toho, aby skutoéne XXXXX motorovu naftu dodal, pretoze si myslim, vlastne
teraz to uz viem, Ze motorova nafta bola dodavana zo spolo¢nosti XXXXX, kedze
tieto faktury som robil na poziadanie p. XXXXX

Chcem teda uviest, Ze na spolo¢nost XXXXX v roku 2001 som vystavil
dodavatelské faktury pre spoloCnost Naftex XXXXX, aspon tak mi p. XXXXX
povedal, Ze je to jeho firma, a taktiez na spolo€nost XXXXX XXXXX. Ja tieto faktury
uz nemam, mali by byt v tychto spolo¢nostiach. Odmena za tieto faktury bola taka,
Ze mi vyplacal p. XXXXX 20 halierov za vyfakturovany liter motorovej nafty. Tieto
peniaze som ja pouzil z Casti pre seba a z €asti som ich odovzdal ako dih p. XXXXX

Dalej som za spolognost XXXXX vystavil dodavatel'ské faktary pre spoloénost
XXXXX kde vystupoval ako vlastnik a maijitel XXXXX. Bolo to najma z dévodu, ze
som k tomuto bol viacmenej dotlaCeny, pretoZze som mal z minulosti s p. XXXXX
urCity obchod, dodal motorovu naftu, ktora bola menej kvalitha a u odberatela
vznikla Skoda v dosledku tejto motorovej nafty a bol problém nahradit Skodu. S
XXXXX sa tazko jednalo, musel som pristupit na to, Ze mi ponukol, Ze ma mdze
odskodnit tym, XXXXX pre neho vystavim dodavatelské faktury na dodavku
motorovej nafty. Na zaklade tohoto som ja k tomuto pristupil, za spolo€nost’ XXXXX
som vystavil dodavatelské faktury na dodavku pre XXXXX. Myslim, Ze som mu
vystavil 6-7 faktur. Taktiez som mal asi 20 halierov za liter takto vyfakturovanej
motorovej nafty. Tato fakturacia sa uskutocnila v roku 2001 a ja som po tomto s nim
neudrziaval Ziadny kontakt. Odkial si XXXXX zabezpecoval naftu, neviem povedat.
Na iné spolo¢nosti si nespominam, Ze by boli vystavené dodavatelské faktury.

Na otazku vySetrovatela, ¢i poznam osobu p. Novomesky udavam, poznam
ho, jedna sa o XXXXX zo Sale. S tymto ma vlastne zoznami1 XXXXX XXXXX a je
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pravdou, Zze som za spolo¢nost XXXXX vystavil dodavatelsku fakturu, malo sa
jednat o nejaky najom alebo sprostredkovanie. XXXXX vystupoval iba ako
sprostredkovatel a odohralo sa to tak, Ze p. Novomesky mi dal peniaze. Peniaze mi
firma poukazala na ucCet mojej firmy v Ludovej banke na faktaru, ktoru som ja
vystavil, ja som tieto peniaze vybral a odovzdal som ich spat p. XXXXX. Mne dal
odmenu 3% z tejto faktirovanej sumy. Boli tam este celkove 2 faktury. Dalej si
spominam, zZe to bola faktura dodavatel'ska z XXXXX Obdobne sa to odohralo tak
isto, Zze firma poukazala na mdj ucet fakturovanu Ciastku, ja som peniaze vybral,
peniaze som dal XXXXX a dostal som za to 3 % zo sumy. Myslim si, Ze takychto
faktur, ktoré som takto sprostredkovaval viac nebolo.

Na otazku vysSetrovatela, ¢i som bol zo strany nejakych osdb zastraSovany
udavam, Ze to bolo v roku 2002, kedy Finanéna policia Ziadala predlozit uctovné
doklady za XXXXX, vtedy som sa rozpraval s pXXXXX ktory bol vlastne dalo by sa
povedat obchodnym riaditefom spolo&nosti XXXXX, taktiez aj predtym spolo¢nosti
XXXXX vedel o tom, Ze sa vystavuju iba fiktivne faktury na dodavky motorovej nafty,
on dostaval tiez urCitut odmenu za vystavovanie takychto faktur, na ktorych sa aj sam
podiefal. XXXXXa mi doslova vyhrazal fyzickou likvidaciu v pripade, Ze budem
uvadzat nejaké okolnosti fakturacie motorovej nafty, taktieZ aj rodine. Dalej to bol p.
XXXXX, ktory ako som uZ uviedol, na mna naliehal, aby som vykonaval dalej
fakturacie, najma preto, aby som mu mohol vratit ten dlh a taktiez v pripade, zZe to
robit nebudem, spominal mi urcitych fudi, najma z Dunajskej Stredy, na ktorych sa
spoliehal, Ze by ma mohli fyzicky zlikvidovat. V suvislosti s tymito vyhrazkami som
nakoniec v mesiaci januar 2002 pri jazde vo ve€ernych hodinach medzi 22.00 az
23.00 hod. zaregistroval, Zze ide za mnou motorové vozidlo. Bolo evidentné, Ze toto
vozidlo ma sleduje a pocCul som, Zze z tohoto vozidla bolo strielané, zrejme proti
moéjmu vozidlu. Podarilo sa mi vS8ak uniknut a nezistii som, Zze by som mal
zasiahnuté vozidlo. Na zaklade tohoto som ja potom odiSiel z miesta bydliska.
Zdrzoval som sa mimo okres XXXXX a po niekolkych drfioch som aj vycestoval do
Madarskej republiky, kde som sa zdrziaval niekofko dni. KedZe som sa dozvedel, Ze
manzelka ohlasila moju nezvestnost, vratil som sa spat’ do republiky®.

XXXXX XXXXX, zamestnanec XXXXX dna 29.04.2003 vypovedal nasledovne:
»opoloéne so svojim synom XXXXX XXXXX. Na c&erpacej stanici Avanti na
Seredskej ceste v Galante som sa zoznamil s XXXXX, ktory tam pracoval ako
veduci zastupcu alebo nieco také. Castejsie som na tito pumpu chodil a pri jednom
takomto stretnuti som sa XXXXX spytal, ¢i by pre mfa nemal nejaku robotu. Povedal
mi, ze XXXXX sa nieCo uvolni na pumpe, tak mi da vediet a zoberie ma do prace.
Presne to uviest neviem, €i to bolo v r. 1999, kedy som sa s XXXXX stretaval na tejto
pumpe. Nakolko mi nedal ni¢ vediet, Ze ma zoberie do zamestnania, tak som iSiel na
dochodok. Co sa tyka spol. XXXXX s.r.o. , tak tito spolognost vybavil XXXXX,
myslim tym vSetky podkladové materialy. Ked' vSetky podklady boli vyhotovené, tak
sme iSli urobit’ vzorové podpisy na dafiovy urad, aj zivnostensky urad. XXXXX nam
pri tom povedal, Ze ked bude firma zalozen4, tak sa bude vozit material. Ked som sa
ho spytal, Ze aky material, tak mi P. Kerdo povedal, Ze aby som sa ja o to nestaral,
Ze na to budu ini fudia. Myslim si, Zze tato spol. XXXXX aj pec€iatku, ktoru som
dnesSného dna odovzdal policii. Ja som osobne Ziadne doklady, ktoré sa tykaju spol.
XXXXX  XXXXX, nepodpisoval, XXXXX nejaké doklady podpisoval, tak ich
podpisoval mdj syn XXXXX XXXXX TaktieZ som ani Ziadne doklady ohladne spol.
XXXXX XXXXX nevystavoval a nepodpisoval ani neopeciatkovaval. Opeciatkoval a
podpisal som jedine doslu postu. Na Ziadnych aktivitach spolXXXXX., XXXXX, som
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sa ja nepodieflal.

Otazka vysSetrovatela: Prebehol medzi spol. XXXXX, XXXXX, a XXXXX, a.s.,
obchod v ramci kupy nafty.

Odpoved svedka: Neviem, nie som informovany. Ci XXXXX kupil naftu, ja som
informovany nebol.

Otazka vySetrovatela: Stretli ste sa v spol. XXXXX, XXXXX, s fakturami, kde
bol ako tovar uvadzany nizkotuhnuci destilat.

Odpoved svedka: Ja osobne som takéto faktury nevidel.

Otazka vySetrovatefa: Prevzali ste poStou faktury z XXXXX na spolo¢nost
XXXXX., XXXXX.

Odpoved svedka: Ja som nikdy postu neotvaral. Tuto som dal synovi na stél.

Otazka vysSetrovatela: Prevzali ste od zaloZenia spol. XXXXX., XXXXX, v
hotovosti finanénu Ciastku za nejaké sprostredkovanie, nejaké prace.

Odpoved svedka: Nepamatam si, Zze by som ja nie€o prevzal.

Otazka vysSetrovatela: Boli ste niekedy osobne v podniku v spol. XXXXX a.s..

Odpoved svedka: V Zivote som v XXXXX nebol. Viem, Ze to je niekde na
XXXXX a Zilinu.

Otazka vysetrovatela: Kto viedol uétovnictvo spol. XXXXX XXXXX.

Odpoved svedka: Ja som uctovnictvo nerobil. Viem, ze XXXXX na to mal
uctovnika, ktory mu toto vykonaval a tento uctovnik pochadzal z Galanty. Meno tohto
uctovnika uviest neviem. Ako som uz uviedol, ja som za spol. XXXXX XXXXX
Ziadnu ¢innost nevykonaval.

Otazka vysetrovatela: Ked bola doru¢ena do spol. XXXXX

Odpoved svedka: S postou sa nemanipulovalo, zostala na stole. VSetky
takéto doklady dnesSného dna zobrala policia.

Som velmi zarmuteny, Zze XXXXX nas takto podviedol®.

XXXXX, zamestnanec XXXXX, dna 10.09.2003 uviedol: ,,

Plne sa pridrziavam svojej vypovede zo dna 29.4.2003 o 12.40 hod., upresnil by
som vS8ak svoju odpoved na otazku vySetrovatela, ¢i som prevzal od zalozenia
spolognosti XXXXX XXXXX v tom zmysle, Ze som prevzal finanénu hotovost tzv.
nedopatrenim, nevedome, a to tak, Ze v minulosti asi pred 10 rokmi som pozical
osobe, ktora je t.€. vo vykone trestu a j ef meno nechcem uvadzat, pretoZe s danou
vecou nesuvisi a myslel som si, Ze ide o peniaze, ktoré maju suvis s touto p6zickou
som v juni alebo juli 2002 prevzal sumu priblizne 67.000,-Sk.

Otazka vysetrovatela: Kedy ste zistil, Ze nejde o peniaze z tejto pdzicky.

Odpoved svedka: Z razitka poSty odkial peniaze priSli som zistil, Ze ide o
postu Dubova.

Otazka obhajcu XXXXX: MézZete uviest, kto bol uvedeny ako odosielatel na
postovej poukazke na sumu 67.000,-Sk, ktora Vam prisla.

Odpoved svedka: Nie nepamatam si. UrCite to nebol XXXXX, ktorému som v
roku 1992 poskytol pozicku.

Otazka obhajcu JXXXXX MozZete uviest, kto bol uvedeny na poStovej
poukazke uvedeny ako prijemca sumy 67.000,-Sk..

Odpoved svedka: Prijemcom bol XXXXX XXXXX.

Otazka obhajcu XXXXX: Viete ako ste prisli k zaveru, ze vo vySSie uvedenom
pripade iSlo o vratenia pozicky 67.000,-Sk, ktoru ste poskytli v roku 1992, ked
prijemcom uvedenej sumy podfa vasej vypovede bol XXXXX XXXXX.

Odpoved svedka: Bol to omyl z mojej strany. Tieto peniaze som neskér minul
pre potrebu seba a svojej rodiny.

Otazka vySetrovatela: Ci som na tto skutodnost, Ze prisli peniaze pre spol.
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SKC Diessel s.r.o. XXXXX, upozornil svojho syna XXXXX

Odpoved svedka: Nepovedal som mu to.

Svedkovi bol predlozeny fotoalbum ¢€. 1. Po predloZeni fotoalbumu ¢&. 1
opoznavam osobu na strane €. 6 - foto €. 3, ako osobu, ktoru opoznavam ako
XXXXX. Dalej na strane &. 15 - foto &. 3 taktiez XXXXX. Na strane ¢&. 22 - foto &. 2 ide
0 XXXXX*.

XXXXX  XXXXX, zivnostnik XXXXX — XXXXX dna 29.04.2003 sa pred
vySetrovatefom do zapisnice o vysluchu nasledovne vyjadril: ,,Pokial by som sa mal
vyjadrit k nakupu a predaju pohonnych hmét na Cerpacej stanici, chcem najprv
vysvetlit, Ze som si zobral od 1.2.2001 do prenajmu Cerpaciu stanicu Hydrostavu
XXXXX, ktora sa nachadza v obci Pusté Ulany, éast Luény dvor. S Hydrostavom
XXXXX mam riadne uzavretd najomnu zmluvu. Co sa tyka nakupu a predaja
motorovej nafty, benzinu a olejov, uvadzam, Ze zmluvne nie som viazany na
Ziadnych dodavatelov, proste pohonné hmoty nakupujem bez zmluvy podla cenovej
ponuky. VZzdy mi zavolal nejaky dealer a ponukol mi na predaj motorovu naftu alebo
benzin a ja som podla potreby si objednal mnozZstvo ktoré som potreboval. Ako som
uviedol, pumpu som zacal prevadzkovat' v r. 2001 a v tomto roku som bral naftu od
spolocnosti XXXXX, od spolo€nosXXXXX Je mozné Ze som bral naftu i od druhych
firiem, ale si ja ich nepamatam. Zo spolo¢nosti Hirk s.r.o. Sered som komunikoval s
konatelom tejto spolo€nosti p. Igricim jeho krstné meno uviest neviem. Ponukol mi
dobru cenu, tak som zacal brat naftu od neho, opravujem neponukol mi dobru cenu,
ale vlastne na tuto firmu ma odporucil predchadzajuci najomca pumpy.

Tento pan Igrici ma odporucil na firmu XXXXX — XXXXX okr. XXXXX, kde ma
osobne i zobral, a tuna som jednal s pani FXXXXX. Dohodli sme sa, Ze tato jej firma
mi bude dovazat benzin. Potom postupne prichadzali za mnou dealeri réznych
fiiem, ktori mi zacali ponukat' naftu lacnejSie. Chcem upresnit’ Ze v r. 2002 som mal
jednanie i vo spolo€nosti XXXXX kde som osobne jednal s konatelom tejto
spolo¢nosti, ale jeho meno si uz nepamatam. Taktiez v r. 2001 som nakupoval naftu i
od pana XXXXX, ktory mi doviezol naftu, a nasledne za dva tri dni mi doniesol
doklady o predaji nafty, ktoré uz boli opeciatkované a podpisané. Doniesol vzdy
fakturu a prijmovy pokladni¢ny doklad. Ja som mu vystavil vydavkovy pokladnicny
doklad. Mia nezaujimalo odkial mi dodavatelia vozia naftu, vzdy som ju bral ked
som potreboval doviest, aby som mohol predavat. Je mozné, Ze zastupoval
PXXXXX firmu XXXXX. XXXXX. Konkrétne mena vodi¢ov a znacky, SPZ vozidiel
uviest neviem. Dodavky nafty a benzinu som realizoval hotovostnou platbou v
prevaznej miere, Cast prevodnym prikazom z ucétu na ucet. Platby som realizoval
tak, Ze dodavku som zaplatit' z trzby na pumpe, dodavatel mi doniesol fakturu a k
tomu som do uctovnictva dokladal prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny doklad. O
povode motorovej nafty, ktora mi bola dodavana som ja nevedel a neviem nic. Toto
ma ani nezaujimalo, mne proste doviezli a ja som zaplatil. Ja som nikdy do
dnesSného dna nemal problémy s kvalitou motorovej nafty, nikdy sa nikto nestazoval.
Nikdy som nemusel reklamovat dodavku nafty u dodavatela. Iné k tomu ja uviest
neviem.

Otazka vySetrovatela PZ: Uvedte konkrétne mena osbb, ktoré Vam privazali
na pumpu motorovu naftu?

Odpoved: Okrem pana XXXXX neviem uviest dalSich tych dealerov.

Otazka: Mal Ste okrem spominanych dodavatelov nafty eSte inych
dodavatefov, ktori Vam vozili naftu?

Odpoved: Nie iba tych, ktorych faktury mi boli dnes odobraté®.
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XXXXX, obchodny zastupca XXXXX, dna 29.04.2003 k veci len stru¢ne
uviedol: ,,0Osoba XXXXX a spolo€nost’ XXXXX Matuskovo mi ni¢ nehovori, s takouto
osobou som sa nikdy nestretol, ani s takou firmou som nikdy neobchodoval.

XXXXX, vodi€ XXXXX vydajku som si prezrel, poznavam svoj podpis plati to
isté ¢o som uviedol pri predchadzajucich dokladoch, odobral som z Dubovej tento
NSSD na prikaz XXXXX vtedy som zaskakoval za nejakého Soféra, uz si neviem
vybavit v pamati za akého".

XXXXX, uctovniCka XXXXX som zamestnana od 6.9.1999. Od nastupu som
zastavala funkciu ekondmky. Co sa tyka predmetu vySetrovania viem uviest tolko, Ze
spolo¢nost’ obchoduje s ochrannymi pracovnymi prostriedkami, autodoprava a
predajom mot. nafty. Mojou naplfiou prace je zaevidovat faktury v uctovnictve
spoloCnosti, a preto viem uviest, kto bol dodavatefom mot. nafty v spol. XXXXX,
blizSie skutoCnosti k tomu neviem uviest. VSetky nalezitosti vybavoval p. XXXXX.

Co sa tyka dodavatelov mot. nafty pre spol. XXXXX XXXXX

Dnra 29.11.2004 bola svedkyna XXXXX opatovne vo veci vypocuta, kde
uviedla: ,,Dalej mdéZem povedat, Ze v tom Gase pre XXXXX.2, kde sa nachadza aj
sidlo spolo¢nosti ako aj prevadzka, €o je predajfia ochrannych pracovnych pomaocok.

Tieto priestory boli v prendjme od mesta a dalej sa tato spoloCnost zaoberala
predajom motorovej nafty, kde mala v prenajme jednu Cerpaciu stanicu v Trnave na
ulici Skladova 3 v ramci zdruzZenia so spolo¢nostou XXXXX

Poznamka vySetrovatela: Svedkyni boli predlozené faktury a VPD a PPD s
oznacenim saldo - dodavatelov — odberatelov z 29.4.2003, rok 2002 a 2003.
Vyjadrenie svedka: K prvej skupine dokladov uvadzam, Ze ide o dodavatelské
faktary s prislusnymi VPD a PPD od dodavatela XXXXX V zozname sa nachadza
oznacenie faktury, datum splatnosti, pokial vec bola uhradena je tu Cislo prislusného
VPD a PPD, k tymto dokladom som sa uz vyjadrovala, mne ich nosil p. XXXXX a
platby prebiehali ako som uz uvadzala.

Dalsia skupina dokladov sa tyka dodavatela spol. XXXXX, méZem povedat,
Ze je to presne to isté ako pri spolo¢nosti Unicentrum.

Potom je tu skupina tykajuca sa spolocnosti XXXXX XXXXX, ku ktorému som sa uz
vyjadrovala.

Potom je tu doklad od XXXXX, kde ide tiez o dodavatefa motorovej nafty, kto bol
zastupcom tejto spolo€nosti ja povedat neviem, od pXXXXX som dostala len fakturu
a VPD a PPD.

Celkovy sumar dodavatelov a odberatefov za rok 2002 a 2003 som vytladila ja
osobne v pocCte 8 stran. Doklady tykajuce sa dodavatelov motorovej nafty mi
predkladal p. XXXXX a ide o tieto doklady, ktoré som si teraz vSetky prezrela a bola
som pri ich zaisteni dna 29.4.2003. Osobne som priSla do styku len s tymito
uctovnymi dokladmi s osobami pripadnymi platbami pre tieto osoby, k tomu sa
vyjadrit’ blizSie uz neviem, len tak ako som to uz uvadzala®.

XXXXX, XXXXX. som vozil na zverenom vozidle, ked mi zavolal XXXXX
telefbnom na mobil, teda na mdj mobil, kde mam ist rano s autom, ¢o mam zobrat a
Ze sa mi ozvu, kam to péjde. Vozil som naftu, odformovaci olej a iné oleje. Vozil som
ich z XXXXX a vozil som ich tam, kde mi zavolali. Ja neviem, kto mi to volal, bol to
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muzsky hlas a povedal mi, ze mam zaviest tovar napr. do Novych Zamkov, Inokedy
mi zavolal po natankovani XXXXX a povedal mi, Ze mam ist autom tam a tam a ze
sa mi ozvu. Prikazy na jazdu, stazky mi dal na zaciatku XXXXX alebo XXXXX a
povedali mi, Ze si mam vypisat cestu a kilometre a potom som ich mal odovzdat im,
vacsinou chodili na druzstvo do Plevnika a tu som im tieto stazky odovzdaval. Dali
mi aj kotuce od tachografu a tie som im tieZ odovzdaval.

VZdy mi zavolal XXXXX alebo XXXXX vecer pred jazdou a povedal, kam mam
ist na druhy den rano, ¢o mam natankovat. Povedali mi, ze ked natankujem na
uréenom mieste, Ze im mam zavolat a pritom bolo dohodnuté, Ze bud oni mi
povedia, kde to mam zaviest. Bolo dohodnuté, ze ked mi zavolaju XXXXX s XXXXX
povedia mi smer, kde mam ist a v priebehu jazdy sa mi ozve konkrétny ¢lovek a ten
upresni miesto dodania tovaru, ktory som viezol.

Ked som priSiel s vozidlom do XXXXX, tu som sa nahlasil na vratnici, tam mi
dali listok, prifom som im nahlasil svoje meno a priezvisko, dal som im obciansky
preukaz, oni si zapisali aj Cislo mdjho vozidla, tieto udaje dali na ten listok, ten listok
som podpisoval a potom som s nim aj s autom iSiel na vahu, tu ma prazdneho
odvazili, iSiel som natankovat tovar, pricom vec€er pred jazdou mi XXXXX alebo
XXXXX povedali, aky tovar mam natankovat, bol to napr. nafta alebo nejaky olej. To
som povedal aj na vratnici, tu som povedal aj pre aku firmu beriem. Bral som pre
XXXXX, tuSim aj pre iné spolo¢nosti, na nazvy si nespominam, tieto firmy mi pred
jazdou vzdy nadiktovali XXXXX alebo XXXXX. Po natankovani uréeného tovaru
v XXXXX, som Siel spat na vahu a plného ma odvazili, na vahe mi vystavili doklad a
na vratnici som pri odchode nechal jeden papierik z vahy a Siel som von. Potom som
zavolal mobilom XXXXX, Ze som natankovany a bud mi nasledne zavolali alebo
hned pri tom hovore mi uviedli, ktorym smerom mam ist, Ze sa mi ozve telefonicky
Clovek a upresni mi miesto vytankovania.

Vaésinou som vozil z Dubovej po druzstvach po celom Slovensku, kde mali
rézne nadrze a cisterny. Vozil som do Prievidze, do Liptovského Mikulasa, do Trnavy,
do PreSova, do SpiSskej Novej Vsi. V Trnave bola nejaka drevovyroba, bola tam
nejaka podzemna nadrz, kde som to spustal. Na konkrétne si uz neviem spomenut.

VySetrovatel mi predlozZil k nazretiu faktury zo vstupkami do zavodu, ktoré boli
zaistené pri prehliadke v XXXXX, dfia 29.4.2003. Jedna sa o nasledujuce faktury
vystavené XXXXX pre r6zne subjekty so vstupkami do zavodu: faktura €. 22615225
zo dna 27.11.2001 pre XXXXX s.r.o. XXXXX na nizkosirny stredny destilat so
vstupkou €. 0350/11V, faktura €. 21615561 XXXXX zo dnha 12.12.2001 na nizkosirny
stredny destilat so vstupkou €. 0140/12V. Tieto faktury som si so vstupkami prezrel a
prehlasujem, Ze kazdu z predloZzenych vstupiek do zavodu, ktora je sucastou
predloZzenych faktur som drzal v ruke, vlastnoruéne som tieto vstupky podpisal a
odovzdal som ich po skonceni jazdy XXXXXo XXXXX, tak ako som uviedol vo svojej
vypovedi®.

XXXXX, vodi¢ XXXXX, s.r.o., dha 06.10.2003 vypovedal nasledovne: ,, Tovar
som vozil do Hrabového, ako som uz vySSie uviedol, XXXXX, ked som viezol naftu
z XXXXX, tak som ju viezol do Nitry, do Michaloviec, do Bratislavy, do Sale a rdzne,
po celom Slovensku. Takisto som motorovu naftu rozvazal aj s Hrabového, z tych
dvoch Zelezni¢nych cisterien, tym istym zakaznikom, ako ked som viezol motorovu
naftu z Petrochema, a. s., Dubova.

Oleje som vozil len ku XXXXX a eSte na jedno miesto do Trencina, bol to
areal byvalého Benzinolu za Zeleznicnymi kolajami, v tomto areali bola vratnica, boli
tam podzemné nadrze, lebo kedysi tam boli vojenské sklady.
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VySetrovatel mi predlozil k nazretiu faktury, ktorych suc¢astou su vstupky do zavodu
vystavené v Petrochema, a. s., Dubova, tieto boli zaistené 29.4.2003 pri prehliadke
inych priestorov v Petrochema, a. s., Dubova, pritom tieto faktury so vstupkami su
uvedené v zozname, ktory je prilozeny ako sucast tychto dokladov a bude prilohou
tejto zapisnice, na priloZenom zozname je uvedeny zoznam tychto faktur a vstupiek
do zavodu, jedna sa o 29 faktur a vstupiek, ktoré su chronologicky uvedené na
predloZzenom zozname a jedna sa o faktury dodavatela Petrochema, a. s., Dubova a
odberatela XXXXX s ktorym spociatku sme spolu chodili na jazdy. On robil takisto
Soféra a spolu sme sa na aute striedali ako vodici, na jazdy sme chodili spolu.
Pricom na vstupke & 0144/12V, 0066/12V zo dna 12.12.2001 a 6.12.2001
spoznavam podpis Zimana, ktory bol na jazde so mnou. Napriklad na doklade zo
dria 18.10.2001 vidim listok, ktory som dostal od tej pani na odbyte, ktory som
spominal vo svojej vypovedi. Tu na tomto listku je uvedena XXXXX, priCom sa jedna
o naSe vozidlo, ktoré eSte predtym jazdilo na koSickych znackach®.

XXXXX, vodi€¢ pre XXXXX., dna 08.10.2003 uviedol, ze: ,,VySetrovatel mi
predloZil k nazretiu faktury vystavené Petrochema, a. s., Dubova, ktorych prilohou su
vstupky do zavodu, ktoré boli zaistené pri prehliadke 29.4.2003, tieto faktury aj so
vstupkami do zavodu, ktoré su predlozené k nazretiu, su uvedené v osobithnom
zozname, tento zoznam aj s predloZzenymi dokladmi som si pozrel a uvadzam:
predloZzené doklady som si prezrel, faktury uvedené na zozname su totozné s tymi,
ktoré som si teraz prezrel, to isté sa tyka vstupiek do zavodu, na vstupkach do
zavodu spoznavam svoj podpis, su to vstupky, ktoré mi vystavili na vratnici v XXXXX
pred tym, ako som bol brat' tovar, ktory je na vstupkach uvedeny s vynimkou jedinej
a to 22680 pre HXXXXX XXXXX za dodanie zakladového oleja v mnozstve 30 ton zo
dna 25.3.2002, pricom na tejto vstupke je uvedené moje meno XXXXX aj €islo mbjho
obcCianskeho preukazu SF 310251, ale podpis nie je mgj, takto sa ja nepodpisujem,
osobne to vysvetlit mdézem tak, Zze zrejme bol so mnou pritomny vodic, ktorého som
vtedy zastupoval pri jazde, s ktorym som sa bol previest tak, ako som to vySSie
uviedol, ktory to podpisal. Co sa tyka odberov motorovej nafty pre HPJ-SK, s. r. 0.,
nizkosirneho destilatu pre XXXXX. r. o., a loZiskového oleja, komoditu aj firmu mi
dopredu nahlasil XXXXX, ako som uZ uviedol. Co sa tyka XXXXX., a prepravu
lahkého vykurovacieho oleja z Petrochema, a. s., Dubova, tak tuto dopravu som robil
pre XXXXXak, ako som uz vysSSie uviedol. Predlozeny zoznam verifikujem svojim
podpisom®.

XXXXX, vodi€¢ XXXXX — obchod s palivom Byt¢a Hrabové, dna 10.10.2003
pred vySetrovatelom po predloZeni danovych a uctovnych dokladov,
faktur so vstupkami do zavodu, vystavené XXXXXieto doklady su uvedené na
zozname, ktory je prilohou tejto zapisnice uviedol:,,PredloZzené doklady som si
prezrel a prehlasujem, Ze s fakturami som nepriSiel do styku, tie vidim teraz prvykrat
a €o sa tyka ich priloh, tak vstupky do zavodu, resp. vydajky som vlastnoru¢ne
podpisal v Casti podpis vodi€a. Tieto vstupky som podpisoval vtedy, ked som na
vratnici nahlasil svoje meno, priezvisko, v Petrochema, a.s., Dubova a tieto vstupky
mi potom vystavili na vratnici a s touto vstupkou som potom Siel na vahu a neskor
nabrat tovar, ako som uviedol vo svojej predchadzajucej vypovedi.

Na vstupkach je uvedené, Zze som bral pre XXXXX s. r. 0., odformovaci olej.
K tomu chcem uviest, Ze tieto firmy uZ boli nahlasené na vratnici dopredu, mna ked
na jazdy pre tento tovar do Petrochemy, a. s., Dubova vyslal XXXXX, povedal mi, ze
v Dubovej je to vSetko nahlasené a vybavené. Ja ked som na vratnici povedal svoje
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meno a €islo auta, oni automaticky vystavili tieto vstupky do zavodu. Mne XXXXX
pred jazdou povedal, Ze v Petrocheme, a. s., budem brat motorovu naftu a ja som
bol v tom, Ze z Petrochemy, a. s., Dubova aj motorovu naftu veziem. V Petrocheme,
a. s., Dubova, ked som podpisal vstupky, tak skladnici vedeli, ked som im predloZil
vstupku, ¢o mi maju natankovat’ a ja som sa nestaral o to, aky tovar mi tito skladnici
v Petrochema, a. s., Dubova do autocisterny natankovali. Ja som len plinil pokyny,
ktoré som dostal od XXXXX a niekedy od pana XXXXX. VSetok tento tovar, ktory
som podla predloZzenych dokladov nabral v Petrochema, a. s . Dubova sa viezol do
Hrabového a vytankoval sa do dvoch Zelezniénych cisterien, ktoré sluzili ako
nadzemné nadrze. Tak mi to XXXXX nariadil. Jemu som aj po vyCerpani tohto tovaru
do Zelezni¢nych vagonov odovzdal doklady, ktoré som za tento tovar v Petrocheme,
a. s., dostal. Bol to dodaci list alebo vydajkovy list od tohto tovaru, ktory som XXXXX
odovzdal®.

XXXXX, vodi€ XXXXX. Vranov nad Toplou, na ul. Sladkovi¢ovej, konatefom
firmy bola XXXXX, spolo¢nikom firmy bol XXXXX. V spolo€nosti som robil vodica,
vacsinou opravara vozidiel. Chodil som tiez obCas na vozidle zn. Tatra 815 a
autocisternou o objeme 16 tis. litrov, ale ja som vozieval 12-13 tis. litrov, ev. €. VT
875AD, toto vozidlo nebolo dobré, tak potom som od konca maja r. 2002 jazdil na
vozidle zn. Tatra 815 ev.6. XXXXX s autocisternou o objeme 15 tis. litrov,
trojkomorova. Som drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny A,B,C,E tieZ mam
osvedcCenie ADR.

Na prvom vozidle som chodieval napustat do Slovnaftu a.s. KapuSany pri

PreSove, tam som Cerpal naftu. V Slovnafte mi pracovnik vydaval doklad o Cerpani,
viem, Ze som Cerpal bielu naftu. Mineralne oleje som nebral.
Dalej mi bola dana k nazretiu faktdra ¢. 21614465 s datumom vystavenia 10.10.2001
od dodavatela Petrochema a.s. Dubova, pre odberatela S.K.C Diessel s.r.o. XXXXX
na produkt nizkosirny stredny destilat v objeme 33,46 t na sumu 774.963,7 Sk, bez
vstupky. V roku 2001 ani neskorSie som v Petrocheme a.s. Dubova nebol, naposledy
som tam bol v r. 1994, vtedy som robil pre firmu Isop Velké Kapusany. PredloZzenu
fakturu som nevidel®.

XXXXX, podnikatel XXXXX, dfia 10.11.2003 vo veci vypovedal: ,,Od roku
1994 podnikam v oblasti montaze LPG zariadeni, odtahovej s1uzby , predaja LPG a
motorovej nafty. Na predaj motorovej nafty vlastnim v objekte mojej firmy nadzemny
benkalor o objeme 16.000 litrov.

K predaju a ndkupe motorovej nafty by som uviedol nasledovné: S motorovou
naftou obchodujem asi od roku 1998. Najskdr som spolupracoval s firmou XXXXX a
to asi dva roky. Potom sa so mnou skontaktoval XXXXX z firmy XXXXX. Kontaktoval
ma z dévodu rozbehnutia predaja LPG na Cerpacej stanici AVANTI v Galante kde on
bol veduci. Pri tejto prilezitosti mi ponukol na predaj motorovu naftu za vyhodnejSiu
cenu ako som v tom Case nakupoval uz uvedenej firmy. Nakolko to bolo pre mna
vyhodnejSie, tak sme sa dohodli na spolupraci. Nasledne priSla prva dodavka v
cisterne. Pri tejto dodavke nafty bol pritomny aj XXXXX. Prvy krat som zobral na
skusku 10.000 litrov. Po vypusteni do benkaléru som v hotovosti vyplatil Kerdovi
sumu uvedenu na fakture, ktoré mi predloZil. On sam mi podpisal PPD a VPD
svojim menom a orazil peciatkou firmy PMK Matuskovo. Nakolko som bol spokojny
s kvalitou nafty a aj s cenou, zacal som od neho kupovat pravidelne s tym, Ze on
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zabezpecoval dodavku v tyZzdennych intervaloch o objeme 10.000 litrov. Ostatné
objednavky preberala uz obsluha pritomny na stanici, pripadne aj ja. Za naftu
som platil v hotovosti, i ked sa mi to nepacilo lebo Kerdo platbu vyZadoval v
hotovosti a preto bola cena aj nizSia. Po nejakom €ase sa Kerdo uplne odmical,
naftu mi nedodaval a nedvihal ani telefon. Ihned na to prisli za mnou z firmy
UNICENTRUM zo Ziliny a povedali, Ze oni budd pokracovat v tom &o Kerdo zacal.
Teda budu namiesto neho dodavat naftu. Uvedenu firmu zastupoval konatel
p. XXXXX Preukazal sa s dokladom 2z Colného uradu XXXXX ako obchodnik z
mineralnymi olejmi a osvedcCeni, Ze je platcom DPH overenym notarom. Ponukol
mi tu istu cenu ako XXXXX. Znova nakolko to bolo pre mia vyhodné sme sa
dohodli na spolupraci za tych istych podmienkach. Dodavali naftu takych istych
intervaloch ako Kerdo o objemoch 10.000 I. Aj im v hotovosti. Po kazdej dodavke
nafty priSiel na druhy alebo treti den p.Slovacek, ktory doniesol doklady, fakturu a
dodacie listy v8etky orazené firmou UNICENTRUM, lebo ich orazal predo mnou a
aj podpisoval. Viem Ze tato firma nosila predmetnu naftu este niekde v okoli mesta
XXXXX, ale neviem presne uviest, Zze kde. Zase po nejakom Case p. XXXXX
nepriSiel predlozit doklady ale priSiel namiesto neho p.XXXXX, taky velky chlap n
a starej Skodovke 105, ktora sa mu u nas vo firme pokazila. Povedal mi, Ze on je
namiesto firmy UNICENTRUM XXXXX a Ze on bude dodavat naftu za tych
istych podmienok. Vyzeralo to tak, Ze nafta chodila pravidelne len doklady boli vZzdy
na inu firmu. Aku firmu zastupoval p. XXXXX si neviem spomenut. Taktiez
p. XXXXX nosil doklady po dodavke nafty, vSetky doklady predo mnou podpisal a
orazil peciatkou. Obchodovanie s p. XXXXX som prestal ku koncu roka 2002 a to
tak, ze na fakturach od firmy ktoru zastupoval p.XXXXX bola adresa do Bratislavy.
Na tuto adresu som poslal ako aj ostatnym mojim obchodnym partnerom
viano¢ny pozdrav. Tento sa mi vsSak vratii ako neznamy adresat. Preto som
prestal verit XXXXX a tak pri dodavke motorovej nafty od XXXXX som vodiCovi
cisterny, takému starSiemu panovi povedal, Ze uz viac nechcem naftu od nich®.

Drha 10.11.2004 bol svedok XXXXX opatovne vypoCuty akveci sa
nasledovne vyjadril: ,,Na presné obdobie si uz nespominam, ale myslim si, Ze to
mohlo byt v r. 1998, kedy som zacal podnikat s obchodovanim s motorovou naftou.
S motorovou naftou som zacal obchodovat na podnet XXXXX, majitela firmy
XXXXX, ktory ma oslovil s tym, Ze ked' uz vlastnim Cerpaciu stanicu LPG, €i by som
nechcel predavat motorovu naftu, s €¢im som suhlasil. Pri tomto mi ponukol motorovu
naftu, kde v ramci cien som mal na jednom litri predajnej motorovej nafty obchodnu
marzu cca 1,20 Sk — 1,30 Sk, €o presne uz uviest neviem. Samozrejme, Ze cena
motorovej nafty sa kazdy tyZzden menila vzhladom na cenu motorovej nafty na trhu
v sieti Cerpacich stanic Slovnaft-u ana ziskanie zakaznikov som ponukal
mnozstevnu zfavu z mojej obchodnej marze, ktora sa radovo pohybovala od 10 do
90 halierov, zalezalo to na velkosti odberu. Zakaznikov som chcel prildkat i
moznostou bezhotovostnej platby, Co realizujem az do dneSného drfia. XXXXX mi za
tymto ucCelom pomohol zohnat bencalor s vydajnym stojanom, ktory mam
umiestneny v areali mojej firmy XXXXX na ulici Kralovskej 5138. Objem bencaloru je
16 000 litrov. Okrem motorovej nafty som nepredaval aani v suCasnej dobe
nepredavam ziadne iné mineralne oleje.

Ako som uz uviedol, uvedena firma XXXXXs motorovou naftou zavazala od r.
1998 aZ po sucasnu dobu, okrem obdobia, na ktoré si uz presne nespominam,
o ktoré roky konkrétne ide, malo by to byt uvedené v uctovnictve, kedy nas
motorovou naftou zavazali iné firmy. Jedna sa o nasledujuce firmy: XXXXX Ci som
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nazvy tychto spolo€nosti uviedol presne tak, ako v skutocnosti
je ich obchodny nazov, to ja uz uviest neviem a taktieZz neviem uviest’ presny pocet
nasich dodavatefov motorovej nafty.

Tu by som chcel eSte uviest, Zze eSte predtym, ako ma motorovou naftou
zavazal XXXXX, motorovu naftu mi dodaval XXXXX, ktorého poznam ako veduceho
prevadzky Cerpacej stanice v Galante, ktorému sme pomahali pri rozbehu LPG
v Galante a prakticky pri tomto XXXXX sa zaviedol spominany systém platby
v hotovosti. On mi ponukol lepSiu nakupnu cenu, nez mal Slovnaft, resp. nez mali ini
dodavatelia. Podotykam znovu, Ze vyzadoval platbu v hotovosti, v ¢om potom
pokraCovali aj ostatni moji dodavatelia. Prakticky hned ako mi prestal dodavat
XXXXX motorovu naftu, prisiel p. XXXXX s novou ponukou na dodavku motorovej
nafty. Kedze p. XXXXXi prestal dovazat motorovu naftu a p. XXXXX vzapati na to
priSiel s ponukou za mnou, mne to pripadalo, akoby tito dvaja boli dohodnuti, ¢o sa
mbdZem len domnievat a tymto padom ma zacal zavazat p. XXXXX.

K povodu Kerdovej motorovej nafty sa ja vyjadrit neviem. Dodavky motorovej nafty
a vSetko s tym suvisiace prebiehali obdobnym spésobom, ku ktorému som sa uz
vyjadroval®.

XXXXX, zamestnanec XXXXX XXXXX s.ro. dna 01.06.2005 vo veci
vypovedal nasledovne: ,,Ja poznam osobu XXXXX vo veku cca 40 — 45 rokov, je
z obce Matuskovo pri Galante, ktory bol vtom ¢ase zamestnany na Cerpacej stanici
PHM v Galante na ulici Esterhazyovcov a tento mi v tom obdobi predlozil pri naSom
osobnom stretnuti ustnu ponuku, Ze ma moznost zabezpecit mi dodanie motorove;j
nafty. Nepamatam si uz, ¢i mi hovoril aj konkrétne nazov dodavatelskej firmy, ale
viem, Ze sme sa dohodli na cene, ktora bola okolo 20,- Sk za liter. Pri tomto nasom
jednani som sa s nim dohodol eSte na tom, Ze odoberiem motorovu naftu v objeme
5000 litrov. Ja som sa s p. Kerdom na tychto veciach dohodol v kancelarii mojej
firmy. Okrem nas dvoch ina osoba pri naSom dohovore pritomna nebola. Za nejaky
Cas, o niekolko dni neskér, nam bola uskuto€nena dodavka nafty, ako som uz vyssie
uviedol, kde sme odobrali 700 litrov nafty. ISlo o odber z vySSie uvedenej Avie
s cisternou do vozidla Liaz a bolo odobratych len 700 litrov nafty, nakolko viac sa do
Liaz nevojde. ESte upresiujem, Zze my sme vlastne Cerpali naftu z tej Avie do dvoch
vozidiel mojej firmy. ISlo o oboch pripadoch o vozidla Liaz a vodiCi oboch Liaz sa
stazovali, Ze vozidla vbbec na tu naftu netahaju.

O niekolko dni neskdr, ako som sa s p. XXXXX dohodol na dodavke nafty,
som mu zaplatil za dohovorenu dodavku nafty. Bolo to eSte pred tym, nez tato
dodavka bola vébec realizovana. Uhradu som vykonal v hotovosti v celej vyske, bolo
to vratane DPH okolo 135 tis. Sk. Pritomny pri tom okrem nas dvoch nebol nikto.
Uhrada bola vykonana v mojej kancelarii. Peniaze si prevzal p. XXXXX a tento mi
doniesol aj prislusné doklady o dodavke nafty, to znamena fakturu a prijmovy
pokladniény doklad, ktoré zneli na motorovu naftu v objeme 5 000 litrov. Tieto
doklady mal p. Kerdo uz vyplnené, podpisané a opecCiatkované, teda predo mnou
v kancelarii mojej firmy on uz ni¢ nepodpisoval, nepeciatkoval, ani nedopisoval.

Ja som p. XXXXX osobne kontaktoval niekolkokrat, kedZze on mal pracovisko hned
vedla na Cerpacej stanici na ul. Esterhdzyovcov v Galante atu som sa ho teda
viackrat pri nasich stretnutiach domahal, aby mi bol vrateny zvySok sumy, ktoru som
zaplatil za naftu v objeme 5 000 litrov, pricom ja som odobral naftu len v objeme cca
600 — 700 litrov, presny objem si uz nepamatam, na¢o on ma vzdy ubezpecoval, ze
tieto peniaze mi vrati, ale doposial sa tak nestalo. On bol totiZ potom vzaty aj do
vazenia. Neviem povedat, kedy to bolo. Ja som sa totiz rozhodol, Ze vzhfadom na
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vySSie uvedené problémy s nekvalitnou naftou tu zvySnu Cast dojednanej nafty uz
neodoberiem apreto som Ziadal vratenie penazi. Ja som vtom Ccase ani
v suCasnosti nemal a nemam Ziadne skladovacie priestory, kde by som mohol
uskladihovat pohonné hmoty, ktoré potrebujem pre moju podnikatel'sku cinnost
v nakladnej doprave. Pohonné hmoty — naftu som vzdy Cerpal, az na tento jeden
jediny pripad, priamo na Cerpacich staniciach do nakladnych vozidiel pouzivanych
na moje podnikanie.

Ked mi p. Kerdo doniesol fakturu a prijmovy pokladni¢ny doklad za dodanu

motorovu naftu, tak ja som sa ho nepytal na blizSie udaje k subjektu dodavatela,
ktory na tychto dokladoch figuroval. Predmetné doklady mam riadne evidované
a zaloZené vo svojom uctovnictve. XXXXX by to bolo potrebné pre ucely trestného
konania, ktoré sa v tejto veci vedie, som kedykolvek ochotny tieto doklady vydat.
Na otazku vySetrovatela, ¢i som niekedy odobral od firmy fyzickej osoby XXXXX
XXXXX alebo od firmy XXXXX. XXXXX aj inu komoditu ako motorovu naftu,
odpovedam, Ze o takom pripade neviem, teda nikdy som od takej firmy inu komoditu
ako motorovu naftu neodobral.

Bola mi predloZzena vo fotokdpii faktura €. 17/01/2001, kde dodavatelom je
XXXXX. XXXXX a odberatel XXXXX XXXXX XXXXX a to na dodavku nizkosirneho
stredného destilatu v objeme 5 000 litrov, kde celkova fakturovana suma je 130.000,-
Sk vratane DPH. Taktiez mi bola predlozena koépia PPD €. 23 zo dnha 22.11.2001 na
sumu 130.000,- Sk ako doklad o uhrade faktury €. 17/01/2001. Po prezreti si tychto
dokladov uvadzam, Ze toto su tie doklady, ktora ja mam v uctovnictve svojej firmy
a ktoré sa vztahuju na predmetny pripad dodavky tovaru.

Na otazku vySetrovatela, na dodavke akého druhu tovaru som bol s p. XXXXX
dohodnuty, odpovedam, Ze tak, ako som uz uviedol, ja som s nim bol dohodnuty na
dodavke motorovej nafty.

Na otazku vySetrovatefa, aby som vysvetlil, preCo je na predmetnych
dokladoch, resp. na fakture uvedeny ako nazov a druh tovaru nizkosirny stredny
destilat a nie motorova nafta, ¢i som si tento rozpor pri prevzati faktury vSimol a ako
som reagoval, odpovedam, Ze k tomu sa vlastne ani neviem vyjadrit, ja som bol s p.
Kerdom dohodnuty na motorovej nafte. Rozpraval som sa s nim o tom, preco je tam
namiesto motorovej nafty uvedeny nizkosirny stredny destilat, nato mi on povedal,
Ze to je v poriadku, Zze to je vlastne tiez nafta. Ja sa vtychto veciach az tak
nevyznam, tak som to jeho vysvetlenie akceptoval.

Na otazku vySetrovatefa, ¢i mi hovori nie€o faktura ¢. 11/10/2000 zo dna
11.10.2000, kde dodavatelom je XXXXX, Laca XXXXX 16, XXXXX a odberatelom
XXXXX, XXXXX na celkovu sumu 135.000,- Sk vratane DPH, kde ide o tovar
nizkosirny stredny destilat, odpovedam, Ze viem aj o tejto dodavke. Cela dodavka
bola realizovana obdobnym sp6sobom ako vy$Sie opisany obchodny pripad. Teda
mna oslovil p. Kerdo, Zze ma moznost dodat mi motorovu naftu, teda iv tomto
pripade sme hovorili 0 dodavke motorovej nafty a nie inej komodity. Ja som s jeho
ponukou suhlasil. On mi doniesol prislusné doklady, to znamena faktuaru a PPD,
ktoré boli opat vyplnené, podpisané a opeciatkované. Neviem sa vyjadrit, ¢i som
potvrdil prijem predmetnej faktury. Taktiez neviem, ¢ som potvrdzoval prijem faktury
€. 17/01/2001. V ten isty den, ked p. Kerdo doniesol doklady, som mu aj uhradil
fakturovanu cCiastku podla faktury €. 11/10/2000 vo vyske 135.000,- Sk vratane DPH.
Pritomny pri tomto vyplateni fakturovanej Ciastky a predloZeni dokladov, teda pri
celom stretnuti s p. Kerdom, nebol okrem nas dvoch nikto. Nakolko moja firma nema
k dispozicii Ziadne nadrze na uskladnenie pohonnych hmét ani ind moznost
skladovania PHM, tak zakupeny tovar bol prevezeny do druZstva niekde pri Trnave,
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teda aspon tak sa mi zd4, nie som si celkom isty, ¢i to bolo tam atu bola tato
komodity uskladnena. Neviem sa vS8ak vyjadrit' k okolnostiam prepravy, teda aky
subjekt tovar previezol. Viem len, Ze prepravu neuskutoCnovala moja firma.

Na otazku vySetrovatela, aby som a vyjadril k pravnemu vztahu medzi mojou

firmou a subjektom, ktory sa mal nachadzat niekde pri Trnave alebo v Trnave,
u ktorého bol zakupeny tovar uskladneny, kto priSiel do kontaktu so zastupcami tohto
subjektu, na ¢om ste boli v suvislosti s uskladnenym tovarom dohodnuti, aky bol
obsah pravneho vztahu medzi firmou XXXXX a uvedenym subjektom, u ktorého sa
zakupeny tovar uskladnoval, odpovedam, Ze k tomu sa ja vyjadrit neviem. VSetky
tieto veci iSli mimo mna, vybavoval ich XXXXX. Viem, Ze iSlo tuSim o nejaké
pofnohospodarske druzstvo, ktoré neskor skrachovalo.
Na otazku, €i firma XXXXX zakupeny tovar tomu druzstvu odpredala, alebo len
u neho uskladnila, odpovedam, Ze si myslim, Ze to bolo asi tak, Ze my sme si tento
tovar utoho druzstva len uskladnili a dohodli sme sa, Ze v pripade potreby si
druzstvo méze pre vlastnu potrebu z tejto, podla moéjho vedomia, motorovej nafty
Cerpat. Neviem vSak povedat, €i ja som vtomto zmysle uzatvaral nejaké zmluvy.
Neviem sa vyjadrit k vztahu, ktory bol medzi mojou firmou a tym druzstvom. Podla
mojho vedomia iSlo opat’ o motorovu naftu, tak mi to prezentoval XXXXX Neviem sa
vyjadrit, pre€¢o to bol nizkosirny stredny destilat aj podfa faktury &. 11/10/2000,
musim sa na to eSte pozriet. Aj tuto fakturu a dalSie suvisiace doklady mam riadne
zauctované a mbézem ju predlozit pre ucely trestného konania v tejto veci. Teda
v pripade poZiadania ju vydam®.

XXXXX, konatel XXXXX v ktorej som konatelom zacala podnikat v oblasti
predaja pohonnych hmét v marci r. 2000 a obchodnu €innost vykonavala do jula r.
2002. Pocas tohto obdobia mala viacerych dodavatefov motorovej nafty. Predaj
zabezpeCovala na prevadzke na Cabajskej ceste €. 28, XXXXX cez vydajné
zariadenie — bencalor NN 25, jednalo sa o 25.000 litrovd nadzemnu nadrz s
vydajnym strojom. Spolo¢nost mala prenajaté priestory od Vodohospodarskych
stavieb XXXXX, neskor od Hriadel s.r.o. XXXXX.

Otazka vySetrovatela: Aké naleZitosti musel spifiat obchodnik s mineralnymi
olejmi v suvislosti s prislusSnymi zakonmi tykajucich sa spotrebnej dane
z mineralnych olejov?

Odpoved: Ja som vazne nevedel, ze kazdy novy dodavatel a odberatel musi
byt nahlaseny priebezne na prislusny Colny urad, ja som nahlasil len troch
dodavatefov XXXXX XXXXX ktoru firmu, XXXXX si dobre spominam zastupoval p.
XXXXX resp. mi tuto firmu sprostredkoval. Jednalo sa o zanedbatelné mnozstvo
dodanej motorovej nafty, preto som zrejme na tuto firmu pozabudol. Aj pri tejto firme
PMK SLOVAKIA sa obdobne obchodovalo ako vo vysSie uvedenych pripadoch
s inymi firmami.

LacnejSiu naftu od Slovnaftu podfa mojich vedomosti ponukalo v tom Case
vela dodavatelskych organizacii, dokonca s p. XXXXX spominam si, Zze sme boli
spolu a myslim, Zze budeme aj zapisani v knihe navsteve v spolo¢nosti v Komarne,
so spolo¢nostou, ktora sa vola myslim HM REAL alebo nepamatam si presne N
REAL, ale pamatam si na meno riaditela, ktory sa vola XXXXX, je to dcérska
spoloCnost’ DXXXXXE XXXXX a napriklad tato spolo¢nost nam vtedy ponukala
lacnejsiu naftu ako Slovnaft priblizne o 50 halierov. DalSou spol. je Ceska rafinérska,
ktora ponuka lacnejSie PHM ako Slovnaft a zaroven chcem uviest ,Zze aj tie
spolo¢nosti, od ktorych som nakupoval, ktoré deklarovali, Ze maju naftu zo Slovnaftu
ponukali tuto naftu lacnejSiu ako Slovnaft a len preto, Ze boli vyhradni zastupcovia
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a pokial mam vedomosti o tom mne by napriamo zo Slovnaftu malému odberatelovi
nedal nikdy taku cenu ako da odberatelovi napr. HIRK Sered, ktory predava miliény
litrov, alebo BREDA XXXXX apreto je pre mna vyhodnejSie kupit to cez
velkoobchodné spolo¢nosti, ktoré dostanu od Slovnaftu vyrazne niZ8iu cenu a preto
mi ju mézu aj lacnejSie ponuknut. A preto ked sa ma p. XXXXX opytal, Ze on vozi zo
Slovnaftu, ten pan z KoSic a ja som na to odpovedal ,takZe to neni nejaka lacna“ mal
som na mysli vyhradne len to, Ze XXXXX sa povie, Ze to je nafta zo Slovnaftu tak
bola draha vzhlfadom k ponuke na trhu XXXXX maly odberatel kupuje napriamo zo
Slovnaftu. Amam aj poznatky o tom, Ze maly predajcovia v tom Case, ale aj teraz
hladaju moznosti kupovat cez akékolvek iné spoloc¢nosti len nie od Slovnaftu,
pretoze Slovnaft a vSetci to v tom ¢ase hovorili robil Spatni obchodnu politiku.
Otazka vysetrovatela: To aj firma XXXXX

Odpoved: Takto sa predstavili. Aj tieto firmy sa takto prezentovali, konkrétne
to bol p. XXXXX, p. XXXXX a p. XXXXX, kazdy prezentoval tovar, Ze je zo Slovnaftu.
Dokonca, Ze maju vyrazné zfavy, lebo su velki odberatelia a takisto aj tie
zostavajuce firmy sa takto prezentovali. O ¢om svedcCia aj certifikaty, ktoré mi dodali.

XXXXX, spolo€nik XXXXX

XXXXX Potom odstupom nejakého Casu som zase poziadal o pomoc p.
Hrebika ja a potreboval som nejakého pracovnika v spol. SPEDOP, ktory by mal
potrebné doklady a prax na vykonavanie medzinarodnej kamionovej dopravy. Pan
XXXXX spinal vSetky tieto naleZitosti a tak nastupil na urgity ¢as vo fy SPEDOP ako
zodpovedny veduci za medzinarodni dopravu, bolo to v zadiatkoch spol. SPEDOP,
tj. v roku 2000-2001.Taktiez p. XXXXX parkrat zabezpeéil pre fy SPEDOP
dodavatela motorovej nafty, avSak neviem uviest nazov spolo¢nosti a myslim si, ze
zabezpecCil prave spol. p. Kerdu. Taktiez p. XXXXX zabezpecil aj vodiCa na
cisternovy naves p. XXXXX. Ked p. XXXXX odiSiel s fXXXXX neviem, &im sa
zaoberal ani u koho pracoval, naposledy som ho videl asi 5 rokov dozadu. AZ neskor
som sa dozvedel, Ze p. XXXXX bol vo vazbe.

Otazka vySetrovatela na svedka: Poznate osobu menom XXXXX, XXXXX,

XXXXX, XXXXX, Zbyrfiek XXXXX ?
Odpoved svedka: Osoby XXXXX a XXXXX mi niec¢o hovoria. Osoba menom XXXXX
mi ni¢ nehovori, je mozné, Ze som sa s nou stretol ale na meno si nespominam.
Mozno to mohla byt ta pani, ktora priSla s XXXXX Nedokazal by som ju vS8ak ani
opisat ani opoznat podfa fotografie, nakolko som ju videl iba raz a neviem si ju uz
ani vybavit. Osoby XXXXX a XXXXX mi nie€o hovoria, dodavali fXXXXX motorovu
naftu, ale za aku spolo¢nost’ vystupovali, to si uz nespominam. Viac k tym osobam
neviem ni¢ uviest.

Otazka vysSetrovatela na svedka: Poznate spolocnosti HXXXXX
Odpoved svedka: Uvedené nazvy spoloCnosti mi ni¢ nehovoria, troSku sa mi
vybavuje fy NAFTEX, ale neviem vbébec v akej suvislosti. Nepamatam si, Zze by nam
tieto spolo¢nosti dovazali motorovu naftu, alebo kupovali vozidla. Méze to byt, Ze
nam vozila niektora spolo¢nosti motorovu naftu, ale ja si s odstupom ¢€asu na to
nespominam. Chcem uviest, Zze ako majitel spolo¢nosti som nebol vzdy pri kazdom
obchode a uz vébec nie pri takych, kde priSla cisterna, stoCila naftu a vyplatila sa na
mieste. Tieto veci zariadoval p. XXXXX, to bol riaditel prevadzky a eSte p. XXXXX
XXXXX.

Otazka vySetrovatela na svedka: Bola fy XXXXX dIZzna nejakej spolo¢nosti za
dodanie motorovej nafty, XXXXX ano, splacali ste dih aj inou kompenzaciou ako
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financne ?

Odpoved svedka: Stavalo sa, Zze fy SPEDOP nemala finanéné prostriedky na
zaplatenie dodavky motorovej nafty a vtedy sa stalo, ze sme ponukli cisternu aj
s vodi€om na zaplatenie pohladavky, Cize motorovu naftu sme zaplatili ina¢. Mohlo
sa to stat' u spolo€nosti, ktoru mal p. XXXXX ale aky nazov bol tej spolo¢nosti, to si
uz nepamatam. Chcem dodat, Ze sa to nestavalo Casto, ale formou kompenzacie
sme obcas splacali motorovu naftu®.

PoCas vySetrovania boli zaistené nasledovné doklady zapisnica o vykonani
domovej prehliadky u XXXXX XXXXX

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci boli vyuzZivané za ucelom
zistenia skutkovych tvrdeni ako aj ustaleni trestnou pravnej zodpovednosti
jednotlivych oséb aj tzv. ITP prostriedky ato konkrétne odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzke, kde bolo celkovo zaznamenanych cca 5463 hovorov,
ktoré prepisy tychto hovorov sa nachadzaju v 17 zvazkoch vySetrovacieho spisu. Aj
napriek tomu, Ze v danej trestnej veci vo velkom rozsahu prebiehali aj odposluchy
telefonickych hovorov. Z obsahu tychto zaznamenanych hovorov sa Ziadne netykali
obvineného XXXXX

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dOkazy nezavisle najma
z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti.

Ako dbékaz moézZe byt vtrestnom konani pouZity len poznatok ziskany
procesnym dokazovanim. Preto za dékazy, nemozZno povazovat poznatky ziskané
podpornym operativno-patracimi prostriedkami, ktoré maju iba orientaCny vyznam
pre zameranie vySetrovania, vytyCenie a previerku vySetrovacich verzii Ci pre
pripravu a samotné prevedenie jednotlivych procesnych ukonov.

Nad ramec nutného konStatujem, Ze aj v pripade XXXXX by zaznamy
o telekomunikacnej prevadzke boli zakonny dbkaz, iSlo by o ddkaz nepriamy, teda
sam osebe by bol nedostato€ny na vyvodenie Kkonkrétnej trestno-pravnej
zodpovednosti.

Pokial ide o charakter nepriameho ddkazu tak z tedrie dokazovania vyplyva,
Ze nepriamy dOkaz je taky dékaz, ktory dokazuje inu skutoCnost, a to taku, z ktorej
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mozno usudzovat, Ci sa stala alebo nestala skutoCnost o dokazanie, ktorej ide.
Nepriamy dbékaz teda objasfiuje dokazovanu skutoCnost, pomocou inej skutoCnosti,
ktora ma dokazovanej skuto¢nosti len nepriamy vztah. Pre dokazovanie nepriamymi
dbékazmi mozno vyvodit niektoré zasadné zavery. Jeden nepriamy dokaz nestaci na
preukazanie dokazovanej skutoCnosti. Na to treba viac nepriamych dbékazov;
nepriamy dékaz ma dbkaznu silu len v spojeni s inymi dékazmi. Nepriame dbdkazy
musia tvorit sustavu — harmonicky celok, ktorého jednotlivé cCasti musia byt
navzajom v sulade, vzajomne sa potvrdzovat a dopifiat. Medzi kazdym nepriamym
dokazom a dokazovanou skutoc¢nostou musi byt suvislost (priCinny vztah);
skutoCnost, ktora nesuvisi s dokazovanou skutoCnostou nemdze byt nepriamym
dokazom. Suvislost medzi skutoCnostou, ktora ma sluzit ako nepriamy dokaz
a dokazovanou skuto€nostou — teda to, €o je pri priamom dbkaze zrejmé — sa musi
pri nepriamych dbékazoch zistovat. Kazdy ¢lanok zo sustavy nepriamych dbkazov,
teda kazdy nepriamy dbkaz musi byt nepochybne dokazany. XXXXX jeden
z Clankov je pochybny sustava sa rozpada. Sustava dékazov musi byt uzavreta t. j.
dbékazy musia byt vo svojom suhrne viest k jedinému zaveru, a musia vyluCovat
moznost’ kazdého iného zaveru.

S poukazom aj na obvyklu rozhodovaciu cinnost Najvy$Sieho sudu SR
(napriklad uznesenie 2ToS 4/2009 z 26.2.2010) je zrejmé, Ze XXXXX ma byt
rozhodnutie o vine zaloZzené na existencii jediného priameho dbékazu a o to viac,
XXXXX ide o dékaz nepriamy, musia byt ostatné dbkazy tak ucelené, a navzajom
previazané, aby nedavali najmenSiu pochybnost o vierohodnosti jedného
usvedCujuceho dokazu a samotny tento ddkaz musi byt prevereny vSetkymi
dostupnymi prostriedkami, ktoré umozniuje Trestny poriadok.

Pre vznesenie obvinenia staci, aby zistené skutoCnosti nasvedcovali, Ze bol
spachany trestny ¢in, ktory spachala urcitd osoba. K zaveru o spachani trestného
Cinu urcitou osobou stadi vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt
konkrétne zistenymi skutonostami dostatoéne oddévodneny. Nie je v8ak potrebné,
aby trestna Cinnost bola spolahlivo preukazana v takej miere ako v pripade podania
obzaloby.

Podla &lanku 17 odsek 2 (prva veta) Ustavy Slovenskej republiky nikoho
nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak ako zo zakonnych dbévodov
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky len zakon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku
mozno uloZit za jeho spachanie. Oznadeny &lanok Ustavy SR je ustavnym
principom, ktory umoziuje len zakonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je
trestnym Cinom a aky trest, pripadne ujmy na pravach, alebo majetku mozno ulozit
za jeho spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt
trestne postihnuta spésobom ustanoveny zakonodarcom len za konanie, ktoré
ustanovi ako trestny Cin iba zakonodarca.

Podla § 3 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku trestnym
¢inom je pre spolo¢nost nebezpecny cCin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone. Z dikcie § 3 Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku vyplyva,
Ze o trestny Cin ide vtedy, XXXXX su su€asne naplnené jeho obligatérne podmienky,
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ktorymi su protipravnost C€inu a znaky skutkovej podstaty uvedené v zakone.
Protipravnostou sa rozumie prejav vOle, ktorym subjekt porusSuje prikazy a zakazy
ustanoveny platnym pravom. Skutkova podstata trestného &inu obsahuje Styri
skupiny znakov, a to objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku.

NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie, ktoré podmienuje
trestnu zodpovednost. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatela trestného
¢inu ku skutku, ktory spachal je nutné vzdy dokazovat, nie je mozné sa uspokoijit’ len
s domnienkami. _ V Tresthom zakone sa uplathuje princip zodpovednosti za
zavinenie a plati zasada, Ze bez zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu, nejde teda
o trestnu zodpovednost.

Zaverom mozno konstatovat, Ze trestna Cinnost, kde bol vyuZity obdobny
modus operandi, ktory vychadzal z rozdielnych sadzieb dane u jednotlivych druhov
mineralnych olejov aich predeklarovavanim na mineralne oleje s nulovou resp.
nizSou sadzbou dane prebehla vo vSetkych okolitych krajinach patriacich do
byvalého Vychodného bloku a v 80-tych rokoch aj v USA pod patronatom tzv. ruskej
mafie. Vzhladom na rozsah danovych unikov a obtiaznost’ preukazania zavinenia na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti sa javi ako najefektivnejSie zjednotit sadzby
dane u mineralnych olejov, ¢im sa uplne eliminuje dotknuta trestna Cinnost.

V Case spachania vySetrovanych skutkov zdanovanie mineralnych olejov
spotrebnou danou upravoval zakon ¢islo 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani
z mineralnych olejov v zneni neskorsich predpisov v zmysle, ktorého dafiovy dozor
vykonaval colny urad, ktorého v pdsobnosti mal kontrolovany subjekt sidlo alebo
trvaly pobyt alebo v ktorého pdsobnosti sa nachadzal kontrolovany dopravny
prostriedok alebo dopravny zasobnik, alebo kontrolovany mineralny olej. Dariovy
dozor mohlo vykonavat aj colné riaditelstvo.

Podla § 29 ods. 3 zékona Cislo 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani z mineralnych
olejov v zneni neskorSich predpisov colny urad pri dannovom dozore a dariovej
kontrole predmetu dane bol okrem iného opravneny vstupovat do kazdej
prevadzkovej budovy, zistovat stav zasob mineralnych olejov a tovarov, ktoré su
uréené alebo mézu byt pouzité pri vyrobe mineralnych olejov, kontrolovat zasobniky,
kontajnery, zastavovat' vozidla, zistovat mnozstvo nimi prepravovaného mineralneho
oleja, odoberat’ bezplatné vzorky atd.

V tejto suvislosti konstatujem, Ze aj napriek takto Siroko koncipovanym
kontrolnym moznostiam colného uradu tento nezistil pri svojej €innosti Ziadnu
nelegalnu €innost, ktora by zakladala trestnost’ v konani obvineného.

Z pohladu vySetrovania a dékaznej sily, ktorda by nezvratne uzatvarala
skutkové zistenia a nasledné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného
by bolo ucinnejSie a vhodnejSie okrem vyuzitia inStitutu odpocuvania a zaznamu
telekomunikacnych Cinnosti vyuzit' aj instituty agenta, sledovania os6b a veci ako aj
pristupit po patricnom sledovani k samotnému odberu vzoriek z jednotlivych
podozrivych zasielok mineralneho oleja, (predeklarovaného na motorovu naftu) ¢o
by bol nespochybnitelny dékaz v trestnom konani voci jednotlivym obvinenym.

Za daného dOkazného stavu a s poukazom aj na vysSie uvedené je nutné
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konStatovat, Ze obvineny v ramci svojich podnikatelskych aktivit priSiel do kontaktu
aj s podnikatelskymi subjektami, ktoré boli vedené na tzv. bielych korov a realne boli
riadené inymi osobami a u ktorych dochadzalo aj k predeklarovaniu mineralnych
olejov na naftu. Nebolo ale preukazané, aby obvineny riadil tychto bielych kofiov, Ci
mal vedomost o uvedenom predeklarovavani. Nepodarilo sa preukazat, Ze by
obvineny sam riadil dalSie firmy, resp. daval pokyn na zaloZenie dalSich firiem cez
ktoré dochadzalo k predeklarovaniu mineralnych olejov a teda k skrateniu spotrebnej
dane. VySetrovanie sa taktieZ nepodarilo preukazat, aby sa obvineny podiefal na
rozhodovani zloCineckej skupiny pripadne, Ze by participoval na delbe zisku tejto
zloCineckej skupiny tzv. vratkach.

Organizovanou skupinou je také zoskupenie pachatelov, v ktorom musi
existovat’ urcity stupen organizovanosti a riadenia, fungujuce vztahy nadriadenosti a
podriadenosti, vnutornej discipliny vymahanej a upeviovanej zastrasovanim i
vydieranim, pripadne inymi nasilnymi prejavmi. Cielom takejto skupiny je
zadovazovat nezakonny zisk a tento nasledne delit medzi jednotlivych ¢Elenov
skupiny.

Vykonanym vySetrovanim sa nepreukazalo, Zze by obv. XXXXX XXXXX naplnil
skutkovu podstatu trestného Cinu zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a ods.1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005.

XXXXX

Obv. Zsolta Fuzéka nepoznaju ani odberatelia ktorym XXXXX pri vykonanych
procesnych rekogniciach podla fotografii neopoznala Ziadna osoba.

Podla doposial zabezpecenych dbkazov XXXXX vystupoval ako biely kén -
konatefl firmy XXXXX, priCom skutoénu €innost’ tejto firmy vykonaval XXXXX , ktory
vystavoval uctovné doklady, zabezpeclil odbery MO 2z Petrochemy a.s.
prostrednictvom vodiCov obv. XXXXX Kerdo taktiez dodaval uz motorovu naftu
réznym odberatefov, priCom spol. XXXXX odoberala z Petrochemy a.s. len NSSD
alLoO.

Svedok P.Kerdo najskor zaloZil spolo¢enskou zmluvou dia 17.6.1999 spol.
K.F.OIL s.r.o. , kde bol konatelom spolo¢ne s XXXXX ktora obchodovala z MN,
priCom tuto spolo¢nost’ uz dra previedol 19.1.2000 previedol na osobu XXXXX.

Vroku 2000 najskdér vybavil dna 7.8.2000 zaloZenie spolXXXXX ktora
figurovala ako dodavatel MN r6znym odberatelom.

Obv. XXXXX XXXXXol konatelom spol. XXXXXI, ktoru zalozil na zaklade
iniciativy XXXXX, €o potvrdil aj jeho otec XXXXX.

Obv. XXXXX nefiguroval v Statutarnych organoch inych spolo¢nosti, ktoré by
obchodovali s naftou a mineralnymi olejmi v sledovanom obdobi. Nepozna
dodavatefov ani odberatefov spol. XXXXX

Spolo¢nost’ XXXXXI bola v obchodnom vztahu s firmami dalSich obvinenych,
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no XXXXX sa s nimi nestretaval na réznych obchodnych , & mimo obchodnych
stretnutiach, alebo oslavach, taktiez sam vedome ani umyselne nevyvijal Ziadne
aktivity smerujuce €i uz k vytvoreniu, organizovaniu, alebo riadeniu zloCineckej
skupiny. Je pravdou, Ze vdaka spol. XXXXXI, kde bol konatelom bol sucastou
retazca firiem obchodujucich s mineralnymi olejmi, no nepodarilo sa preukazat, Ze
by XXXXX sam zabezpecCoval dodavatelov, resp. odberatelov MO, resp. Ze by sam
riadil dalSie firmy, alebo by daval pokyn na zaloZenie dalSich firiem. Taktiez sa
nepodarilo preukazat, ze by XXXXX XXXXX nutil dalSie firmy odoberat mineralne
oleje len od neho, teda sa nepodielal ani na rozhodovani zlo€ineckej skupiny, Ze by
participoval na delbe zisku tejto zlo€ineckej skupiny /tzv.vratky/.

Obv. XXXXX XXXXX svojim konanim nenaplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a
teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1/ Trestného =zakona, u€inného do
31.12.2005, kde za uvedeny trestny C€in bolo trestné stihanie zastavené dna
05.06.2014. Vzhladom na to, Ze osoba XXXXX v danej veci vystupuje v procesnom
postaveni svedka a vo vztahu k dalSim spoluobvinenym predlozil vySetrovatel navrh
na konanie dohody o vine a treste je mozné konstatovat, Ze vySetrovanie v danej
trestnej veci je ukonCené. Z vysSie uvedenych dévodov nebolo preukazané, aby
obvineny XXXXX XXXXX naplnil svojim konanim vS8etky pojmové znaky trestného
Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 resp. iného trestného Cinu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti bolo preto potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora mozno podat” do
troch dni od doru€enia uznesenia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Bohdan Celovsky
prokurator
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