
ÚRAD ŠPECIÁLNEJ PROKURATÚRY

GENERÁLNEJ PROKURATÚRY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Štúrova 2, 812 85 Bratislava

Číslo: VII/1 Gv 5/14/1000-334 Pezinok 25.10.2017

EEČ: 2-1-270-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: skrátenie dane a poistného podľa § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení
zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátor Úradu špeciálnej prokuratúry Generálnej prokuratúry
Slovenskej republiky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: skrátenie dane a poistného podľa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005 Zbierky
zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

skutok č.4/ uvedené osoby patrili do zločineckej skupiny zaoberajúcou sa páchaním
trestnej činnosti s úmyslom o dosiahnutie zisku pre seba a iného tým, že postupne
od roku 2001 až do 30.04.2003 sa zúčastňovali nákupu a následného odpredaja
minerálnych olejov s chemickým zložením blízkym motorovej nafte, príp.
minerálnych olejov s nižšou sadzbou spotrebnej dane ako motorová nafta a na
takýto produkt cez svoje spoločnosti, ako aj sprostredkovane na iné spoločnosti
vystavovali a zabezpečovali fiktívne doklady na dodávku minerálneho oleja
predeklarovaného už ako motorová nafta so spotrebnou daňou, zúčastňovali sa buď
priamo, alebo sprostredkovane hotovostných prevodov alebo výberov za dodávku
takýchto produktov, pričom takto skrátili spotrebnú daň z minerálnych olejov
o najmenej 50 miliónov Sk (zákon č. 239/2001 o spotrebnej dani z minerálnych
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olejov).

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Krajského úradu justičnej polície, KR PZ XXXXX, podľa § 163
ods. 1 Trestného poriadku účinného do 31.12.2005 vzniesol obvinenému XXXXX
pod ČVS:KUJP-3/OVEK-2003 za trestný čin založenia, zosnovania a podporovania
zločineckej a teroristickej skupiny podľa § 185a ods.1 Trestného zákona
v jednočinnom súbehu s trestným činom skrátenia dane a poistného podľa § 148
ods. 1, ods. 5 Trestného zákona účinného do 31.12.2005, na tom skutkovom
základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Dňa 24.03.2004 vyšetrovateľ Úradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ
Odbor Stred spojil podľa § 23 ods. 3 Trestného poriadku uvedenú trestnú vec na
spoločné konanie s trestnou vecou ďalších obvinených pod ČVS:PPZ-11/BOK-ST-I-
2004.

V priebehu rozsiahleho vyšetrovania v danej trestnej veci, ktorá čo sa týka
počtu obvinených a najmä rozsahu spisového materiálu sa vymyká z rámca bežných
trestných vecí, ktoré sa označujú ako rozsiahle, bolo vykonaných veľké množstvo
procesných úkonov, ako výsluchov svedkov, obvinených, konfrontácií, rozsiahla
analýza veľkého počtu odposluchov, domových prehliadok, vyžiadaní odborných
vyjadrení, znaleckých posudkov, listinných dôkazov, kde je nutné konštatovať, že
vzhľadom na uvedené skutočnosti vyšetrovanie prebieha plynulo k možnostiam
orgánov činných v trestnom konaní.

Celkovo bolo doposiaľ v danej trestnej veci vykonaných 545 výsluchov
obvinených, 1627 výsluchov svedkov, 217 konfrontácií, 48 previerok výpovedí na
mieste, 207 domových prehliadok a prehliadok iných priestorov, bolo zaistené
účtovníctvo, listinné dôkazy celkovo u 314 subjektov, bolo zaistených a následne
analyzovaných 41 198 ks faktúr týkajúcich sa obchodu s pohonnými hmotami, resp.
ľahkým vykurovacím olejom. Ďalej bolo zaistených 108 počítačových jednotiek, 63
mobilných prístrojov. K zaisteným počítačom bolo vypracovaných 8 znaleckých
posudkov, bolo preverených 987 bankových účtov a doposiaľ vypracované hotové
daňové a colné kontroly sa nachádzajú v 55-tich zväzkoch.

Obvinený XXXXX dňa 30.04.2003, 02.05.2003, 29.07.2004, 02.03.2010
využil svoje zákonné právo a vo veci nevypovedal.

Obvinený XXXXX XXXXX vypovedal vo veci iba 24.06.2003, kedy uviedol:
,,Približne v roku 1999 som založil firmu XXXXX XXXXX v rozsahu voľnej živnosti
nákup a predaj rôzneho tovaru. Taktiež na nákup a predaj ropných produktov, ale
zvlášť licenciu som na túto činnosť nemal. Vlastne všetky náležitosti pri zakladaní
firmy vybavoval pán XXXXX v mojom mene na základe spoločnej dohody. V rámci
danej firmy ja som nevykonával žiadne obchodné aktivity. V období roku 2001 asi tak
4 mesiace pán Kerďo v rámci mojej firmy vykonával nákup a predaj nízkostredného
destilátu, či vykonával v rámci mojej firmy aj nákup a predaj nafty a iných ropných
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produktov okrem horeuvedeného. V danom období väčšinou XXXXX za mnou
doniesol už vyplnenú faktúru na daný destilát, ktorú ja som podpísal a opečiatkoval
pečiatkou firmy, ktorá bola vždy u mňa. Z faktúry som videl, že daný tovar bol
zakúpený z XXXXX Komu ho ďalej predával neviem vôbec uviesť. To, že koľko faktúr
som pánovi Kerďovi podpísal a opečiatkoval, neviem uviesť. Väčšinou tieto faktúry
mi dával podpisovať na večer v aute, pričom som ani nevedel vlastne o čo sa jedná.
Pán Kerďo vždy svojím autom došiel za mnou v mieste môjho bydliska, ja som zišiel,
kde som uvedené úkony vykonal.

XXXXX som ja ani nebol, nemal som s danou firmou žiadne obchodné aktivity.
Pána XXXXXu uvádzam na otázku vyšetrovateľa, že ich nepoznám.

Na základe pokynu XXXXX sme vždy podávali nulové daňové priznania na
Daňovom úrade v Galante, v ktorom sme neuvádzali žiadne vstupy ani výstupy. Sme
vykazovali, že firma nie je vôbec aktívna.

Od XXXXX za podpisovanie faktúr som nedostal žiadne provízie.
Na otázku vyšetrovateľa, či poznám osoby menom XXXXX, XXXXX, XXXXX,

XXXXX a XXXXX uvádzam, že tieto osoby nepoznám, nikdy som s nimi do styku
nedošiel. Či vykonával XXXXX aj iné obchodné aktivity aj pre iné firmy, to neviem
uviesť, nemám o tom vedomosti“.

Obvinený XXXXX, obchodný riaditeľ XXXXX a.s. dňa 29.04.2003 k meritu
veci uviedol: ,,XXXXX z Galanty nepoznám, neviem o koho ide, nie sme v rodinnom
ani príbuzenskom pomere“.

Obvinený XXXXX, špecialista odboru predaja XXXXX a.s., dňa 29.04.2003
k predmetu stíhania uviedol: ,,XXXXX s.r.o., XXXXX, tiež od nás odoberali, ale
neviem čo“.

Obvinený XXXXX XXXXX dňa 01.05.2003 vypovedal nasledovne:
,,Vypovedať budem, osoby – XXXXX nepoznám, XXXXX poznám, XXXXX
nepoznám, XXXXX tieto spoločnosti nepoznám, ani som nikdy pre ne nepracoval“.

Obvinený XXXXX, živnostník v oblasti autodoprava, dňa 02.05.2003 uviedol:
,,Moja firma nemala žiadne cisterny na prevoz nafty alebo minerál. olejov. XXXXX
nepoznám“.

Obvinený XXXXX, konateľ XXXXX, dňa XXXXX“.

Obvinený XXXXX, špecialista odboru predaja XXXXX a.s., dňa 24.06.2003
vypovedal nasledovne:,,Čo sa týka firiem XXXXX XXXXX – boli tiež našimi
zákazníkmi, ale nič bližšie k nim uviesť neviem. Podrobnosti o obchodných
aktivitách našej firmy s uvedenými spoločnosťami by mali byť v účtovníctve a vo
výkazoch“.

Obvinený XXXXX, živnostník v oblasti autodoprava, dňa 24.06.2003 vo
výpovedi uviedol: ,,Vtedy mi bolo zo strany p. XXXXX navrhnuté, že či by som
nezistil u zákazníkov, ktorí predtým odoberali naftu od pána XXXXX, nemali ďalej
záujem o daný produkt, nakoľko pán XXXXX zmizol a nikto nevedel, z akého
dôvodu. Mal som vedomosti, že pXXXXX v minulosti dodával naftu pre firmy XXXXX
XXXXX, ktorého majiteľom bol XXXXX, XXXXXs XXXXX, ktorej majiteľom bol
páXXXXX XXXXX, kde bol majiteľom pán XXXXX, firma XXXXX XXXXX, kde bol
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majiteľom XXXXX.
Na otázku vyšetrovateľa, či poznám pXXXXX uvádzam, že s menovanými

som sa zoznámil prostredníctvom XXXXX ktorému som robil v minulosti vodiča. Čo
sa týka obchodných aktivít ohľadom nafty a ropných produktov, v danom smere som
s menovaným nemal žiadne aktivity.

Otázka obhajcu XXXXX Ako ste sa zoznámili s p. XXXXX, resp. kto vás s ním
zoznámil a kedy?

Odpoveď obvineného: S p. XXXXX som sa zoznámil prostredníctvom p.
Kerďa niekedy v r. 2001. Pri akej príležitosti to neviem uviesť, ale bolo to v období,
keď som robil vodiča pánovi XXXXX osobného vodiča. Mám vedomosti o tom, že
v období r. 2001 p. Kerďo prostredníctvom firmy XXXXX dodával menovanému
naftu“.

Obvinený XXXXX, konateľ XXXXX XXXXX, dňa 01.07.2003 pred
vyšetrovateľom uviedol:,, Na otázku vyšetrovateľa, či som obchodoval s firmou
XXXXX udávam, že spomínam si, že som s touto firmou obchodoval, bola to osoba
ako som zo začiatku spomínal tá, ktorá mi zabezpečila motorovú naftu vo firme
XXXXX kde vlastne on bol pred tým zamestnaný. Spomenul som si, že sa jedná o
osobu menom XXXXX. Aspoň mi tak on povedal, že tam bol zamestnaný.
Obchodovanie s touto firmou bolo tak, že motorovú naftu mi vozili vozidlá, myslím,
že boli značky Mercedes. Nebolo vozidlo označené firmou ani reklamou a táto
osoba Kerďo potom prišla za mnou do Trnavy, priniesol mi doklady a ďalšie účtovné
doklady na spoločnosť, ktorú on zastupoval“.

Obvinený XXXXX, živnostník XXXXX dňa 22.08.2003 k obvinenému uviedol:
,,Osobu XXXXX XXXXX z Galanty nepoznám“.

Obvinený XXXXX, zamestnanec XXXXX dňa 23.09.2003 ku skutku uviedol:
,,Podľa predložených faktúr zisťujem, že som vozil pre tieto firmy rôzne oleje, ale
firmu XXXXX nepoznám, nepoznám ani ich zástupcov“.

Obvinený XXXXX, Naftex s.r.o. XXXXX dňa 30.03.2004 vypovedal:,,
Obvinení XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX mi nič nehovoria, tieto osoby nepoznám,
neprišiel som s nimi do kontaktu. To isté sa týka XXXXX, XXXXXa, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX“.

Obvinený XXXXX, živnostník dňa 30.03.2004 k obvinenému a ďalším
spoluobvineným sa vyjadril nasledovným spôsobom: ,,XXXXX nepoznám ani
osobne, ani z počutia, neprišiel som s nimi do styku. To isté sa týka aj osoby XXXXX
a XXXXX, XXXXX a XXXXX, colníka XXXXX, to isté sa týka XXXXX, XXXXX
Leitsnera, XXXXX, XXXXX“.

Obvinený XXXXX, XXXXX dňa 31.05.2004 bol vypočutý na základe
dožiadania v Českej republike, kde sa vyjadril: ,,Otázka policejního komisaře (dále
jenom otázka): „Předkládám vám seznam obviněných v této trestní věci a to XXXXX,
XXXXX vystupujúci pod menom a prezviskom XXXXX, XXXXX. Uveďte, zda
uvedené osoby znáte, pokud ano, co je Vám známo o jejich činnosti v kauze, ve
které jste obviněn.

Odpoveď: XXXXX - tohoto osobné neznám, slyšel o jsem o tom, že takový
človek existuje, XXXXX, tohoto znám osobné, ješté z dřívějška, XXXXX, toto jméno
jsem nikdy neslyše. Dále znám XXXXX XXXXX. K činnosti těchto osoby se vyjadřím
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ve své výpovedi. Ostatní jméne obvinených neznám, s témito lidmi jsem já nejednal
a pokut vím, tak jsem se s nimi ani nesetkal“.

Obvinený XXXXX, zamestnanec XXXXX dňa 30.08.2007 pri výsluchu
uviedol: ,,Teraz by som sa vyjadril k jednotlivým osobám, ktoré sú stíhané v tejto
kauze ako obvinení podľa uznesenia o vznesení obvinenia : XXXXX XXXXX –
nepoznám“.

Obvinený XXXXX, zamestnanec XXXXX. dňa 04.09.2007 pred
vyšetrovateľom do zápisnice o výsluchu uviedol: ,,Ďalej poznám osoby XXXXX
XXXXX a XXXXX chodievali obidvaja za XXXXX

Teraz by som sa podrobnejšie vyjadril k tým obvineným, ktorých som uviedol,
že ich poznám.

XXXXX XXXXX – poznám ho iba, že chodil s XXXXX, ale bližšie ho
nepoznám, tiež iba z videnia.

Všetci títo obvinení, ku ktorým som sa teraz vyjadril podľa mojich vedomostí
vedeli o tom, že v skutočnosti sa neobchoduje s motorovou naftou, že ide o zmes
motorovej nafty s inými minerálnymi olejmi, prípadne že to je vlastne zmes rôznych
minerálnych olejov, teda že tam v tejto zmesi ani nebola motorová nafta, hoci sa
predávala ako motorová nafta, tieto osoby sa plne podieľali na takomto obchodovaní
s touto „motorovou naftou“, riadili ho a vykonávali k tomu potrebné veci“.

Obvinený XXXXX, zamestnanec XXXXX. dňa 26.11.2008 vo výsluchu okrem
iného uviedol: ,,Otázka vyšetrovateľa : Hovorí vám niečo meno obvineného XXXXX
XXXXX

Odpoveď obvineného : Takú osobu nepoznám ani som s ním nehovoril, ani tá
spoločnosť mi nič nehovorí.

Otázka vyšetrovateľa : Poznáte osobu XXXXX?
Odpoveď obvineného : Toto meno mi niečo hovorí. Bol som s ním vo väzbe,

no nebolo to v tejto trestnej veci, vlastne chodili sme spolu na denné vychádzky.
Podľa mňa bol vyšinutý, neviem či sa tam aj neobesil. Predtým som ja do styku
neprišiel. Hovoril mi však, že XXXXX pozná v súvislosti s naftou, no nič bližšie
nehovoril. Otázka vyšetrovateľa : Vyjadril ste sa, že poznáte obv. XXXXX. Pokiaľ
tento chodieval, či už za vami, poprípade za XXXXX, chodieval sám?
Odpoveď obvineného : Po väčšine chodil sám, chodil na takej Octavii zelenej

metalízy na šalianských značkách. Niečo sa mi však vybavuje, že XXXXX a XXXXX
boli spolumajitelia nejakej spoločnosti, no o akú spoločnosť išlo, to ja uviesť neviem.
Nejaké súvislosti medzi týmito dvoma osobami, XXXXX a tou spoločnosťou ja uviesť
neviem. Viem len toľko, že XXXXX mal s XXXXX nejakú kamiónovú dopravu, sídlo
bolo niekde v Šali a na starosti to mal XXXXX. Nešlo však o autocisterny, boli to
klasické ťahače a plachtové návesy“.

XXXXX, spoluvlastník XXXXX, dňa 06.02.2003 sa nasledovne vyjadril: ,,Ako
som už uviedol som súkromným podnikateľom, som spoločníkom a zároveň
konateľom firmy XXXXX 27. firma sa v prevažnej miere zaoberá nákupom a
predajom nafty. Ďalej by som chcel uviesť, že do 25.6.2001 som vlastnil aj ďalšiu
firmu a to XXXXX. vtedy Matúškovo. Obchodné podiely tejto firmy som previedol na
XXXXX trv. bytom XXXXX, ul. Železničiarska 40. Uvedenú firmu som predal z
dôvodu, že bola zaťažená dlhom voči XXXXX XXXXX. Chcel som začať podnikať na
novú firmu, ktorá nebola ničím zaťažená a nemala dlhy. Tak som zaplatil poplatky za
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prevod obchodných podielov a novému konateľovi a spoločníkovi XXXXX som
zaplatil sumu 40.000.-Sk za predmetný prevod. Pri prevode som mu odovzdal aj
účtovníctvo s pečiatkou Pokiaľ sa týka vystavovania dokladov na XXXXX období
druhého polroku 2001 uvádzam nasledovné. Niekedy začiatkom júla 2001 sa na
mňa telefonicky nakontaktovala osoba, ktorá sa predstavila ako XXXXX súkromný
podnikateľ z Nitry. Povedal, že dostal tip na moju osobu a že ja mu viem v istých
obchodných záležitostiach pomôcť. Tak sme sa dohodli, že to nie je téma na telefón,
že sa stretneme v Seredi na čerpacej stanici Slovnaft, ktorá sa nachádza na diaľnici
medzi Nitrou a Tmavou. Tam prišli na parkovisko na tmavej Škode Octávii ŠPZ
XXXXX. Boli dvaja, predstavili sa len krstným menom XXXXX a XXXXX. Uviedli, že
zastupujú firmu XXXXX XXXXX XXXXX. Ďalej uviedli, že majú dobre referencie o
mne, že by som im mohol pomôcť. Konkrétne, že majú zdroj na nákup nafty, ktorú
kupujú nelegálne bez papierov. Nakoľko oni potrebujú túto naftu zlegalizovať, aby s
ňou mohli riadne obchodovať, potrebujú odo mňa zabezpečenie dokladov o
nadobudnutí nafty. Ja som im povedal, že je možné sa dohodnúť, že takéto doklady
im môžem zabezpečiť. Avšak nie cez moju firmu, nakoľko by mi to účtovne
nesedelo, ale cez firmu, ktorú som donedávna vlastnili, konkrétne XXXXX XXXXX.
Dohodli sme sa aj na cene za vystavenie takýchto fiktívnych faktúr. Oni navrhli cenu
20 halierov za každý faktúrovaný liter motorovej nafty. Ja som s uvedenou cenou
súhlasil. Ďalej mi nadiktovali údaje na firmu XXXXX Hneď pri tom prvom stretnutí mi
nadiktovali množstvo a cenu akú mám faktúrovať. Tak sa stalo, že na mojom
vlastnom počítači som vystavil faktúru č. 209/2001 zo dňa 19.7.2001 na sumu
548.580.-Sk kde sa faktúrovala motorová nafta v množstve 20.000 litrov. Túto
faktúru som následne zobral k XXXXX, ktorý mi na faktúru dal pečiatku firmy XXXXX.
XXXXX a podpísal ju. Ďalej dal pečiatku na prázdny príjmový a výdajkový pokl.
doklad. Za uvedené služby som XXXXX dal nejaké peniaze Koľko konkrétne uviesť
neviem. On sa nestaral na aký účel potrebujem predmetné doklady. Vždy sa
uspokojil s tým, že mu dám nejaké peniaze. Doklady som následne osobne odovzdal
p. XXXXX v Nitre na čerpacej stanici ARAL na Novozámockej ul. Tam ma vždy aj v
hotovosti vyplatil.

Ďalej sme sa dohodli, tak, že on mi vždy zavolá čo potrebuje faktúrovať aké
množstvá motorovej nafty a ja mu následne takúto faktúru a pokladničné doklady
zabezpečím. Tak som postupne vystavil faktúry č. 211 zo dňa 31.8.2001, č. 213 zo
dňa 5.9.2001, 215 zo dňa 12.9.2001, 216 zo dňa 14.9.2001, 291 zo dňa 4.10.2001,
293 zo dňa 8.10.2001, 294 zo dňa 11.10.2001, 297 zo dňa 19.10.2001, 299 zo dňa
31.10.2001, 302 z 15.11.2001, 308 zo dňa 23.11.2001, 311 zo dňa 30.11.2001, 320
zo dňa 7.12.2001, 322 zo dňa 18.12.2001 a 324 zo dňa 21.12.2001. Celková
faktúrovaná suma bola 11.483.679. -Sk na množstvo 428.250 litrov motorovej nafty.
Tieto faktúry mi boli predložené a viem potvrdiť, že som ich vystavoval ja a boli
písané na mojom počítači. Pečiatku a podpis dal na ne na moje požiadanie XXXXX.
Vždy som tieto faktúry osobne odovzdal Tónovi alebo Tiborovi, ktorých by som vedel
keby som ich videl opoznať. Vždy sme sa stretli na nejakej čerpacej stanici, ja som
im dal doklady a oni primeranú sumu v hotovosti.

Ďalej viem potvrdiť že nikdy nebola pre AMG XXXXX XXXXX od XXXXX
dodaná žiadna nafta. Všetky tieto doklady sú fiktívne vystavené mnou. Či sú
zahrnuté v účtovníctve XXXXX neviem uviesť ale myslím, že nie nakoľko XXXXX
určite účtovníctvo neviedol a doklady si nezakladal.

Pokiaľ sa týka roku 2002, tak aj tento rok som pre AMG vystavil jednu faktúru,
ale presne neviem uviesť na akú cenu a množstvo.

Pokiaľ sa týka XXXXX z Levíc tak, aj pre neho, konkrétne pre firmu XXXXX
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som vystavoval dodávateľské faktúry na motorovú naftu, pričom aj on potreboval
legalizovať naftu, ktorú bral z mne neznámeho zdroja na ktorú nevedel zohnať
faktúry o jej riadnom nadobudnutí.
S XXXXX som sa zoznámil, cez firmu XXXXX kde on kupoval v tom čase ako ja
motorovú naftu. On mi niekedy v roku 2000 navrhol, že vie zohnať väčšie množstvo
motorovej nafty za dobrú cenu. Ja som od neho kúpil okolo 7.000.-litrov nafty. Táto
nafta mala byť od niekaľ od Rožňavy. Keď som začal predmetnú naftu začal
predávať, tak sa moji odberatelia zistili, že nekvalitná a značne znečistená. Ja som
mu naftu reklamoval, on však nechcel reklamáciu uznať. Keďže som za naftu zaplatil
a nevedel som ju predať dostal som sa do nepriaznivej finančnej situácie. On
povedal, že peniaze za naftu mi nevráti, ale po určitom čase v roku 2001 mi navrhol,
že by vedel ako by som si mohol zarobiť. Konkrétne uviedol, že on potrebuje
legalizovať naftu, ktorú nezákonným spôsobom nadobudol. Pravdepodobne sa
jednalo o naftu z XXXXX. Konkrétne mi povedal, že ja mu budem vystavovať faktúry
o dodávkach motorovej nafty a k nim príslušné pokladničné doklady, za čo mne bude
platiť 50 halierov za faktúrovaný liter. Tak sa aj stalo ja som mu vždy na jeho
požiadanie vystavil požadované doklady, odovzdal som mu ich a on mi za ne vyplatil
peniaze. Bolo to v období od januára až do augusta 2001. Bolo to asi 7 faktúr.
Uvedené som vykonával ešte aj keď som bol konateľom uvedenej spoločnosti aj
potom ako som firmu predal. Viem, že XXXXX uvedenú naftu predával po
družstvách, kde už vedel deklarovať naftu svojou firmou XXXXX. Viac som z XXXXX
od augusta 2001 nestretol. Či on chodil priamo za XXXXX a dal si orážať faktúry ja
uviesť neviem. Pokiaľ sa týka mnou vystavených faktúr za čias keď som bol ešte
konateľom XXXXX., Tak ja som uvedené doklady riadne zahrnul v účtovníctve, ktoré
som pri prevode obchodných podielov odovzdal XXXXX.

K uvedenému by som chcel dodať, že som si bol vedomí, že mojím konaním
porušujem zákony a napomáham legalizovať motorovú naftu. Uvedené som robil z
dôvodu zabezpečenia finančného zisku. Takto získané prostriedky som použil na
splatenie starých dlhov a pre vlastnú potrebu.
Viac k predmetnej veci nemám čo dodať, uviedol som len pravdivé údaje a nič
podstatné som nezamlčal“.

XXXXX, spoluvlastník XXXXX, dňa 06.02.2003 vypovedal nasledovne: ,,Ako
som vyššie uviedol som súkromný podnikateľ a som spolukonateľom spoločnosti
XXXXX, pričom ďalšími spolukonateľmi sú: XXXXX a XXXXX, ktorú spoločnosť sme
spoločne založili 21.11.2000, pričom jedným z predmetov činnosti bolo predaj
motorovej nafty.

Bolo to v mesiaci december 2000 a následne mesiaci január 2001 prišiel za
mnou na čerpaciu stanicu AVANTI v Galante muž z Levíc, myslím, že sa volal
XXXXX ktorý mi navrhol, že má na odpredaj motorovú naftu. Keď som sa ho spýtal
ako na mňa prišiel, tak mi odpovedal, že na mňa mu dali kontakt v XXXXX s ktorými
som v predošlej dobe obchodoval. Povedal, že má naftu lacnejšiu ako je v Slovnafte.
Ja som vtedy o to neprejavil záujem, nakoľko som nemal peniaze. Začal som však
zháňať odberateľov, ktorým by som mohol naftu odpredávať. Takto som sa
nakontaktoval na XXXXX mi dodávateľa a dal mi telefonický kontakt na XXXXX z
Považskej Bystrice ( tel. číslo: 0905 - 602 295 ). Ja som sa s ním telefonicky spojil a
dojednali sme si osobne stretnutie v Považskej Bystrici. Tu sme sa stretli nejako v
mesiaci január 2001 v objekte Obchod s palivami XXXXX, ktorý vlastní XXXXX, ktorý
bol osobne pri tomto stretnutí. O XXXXX viem, že taktiež obchoduje s naftou. Tu
sme si dohadovali podmienky, pričom XXXXX mi povedal, že nafta pochádza z
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XXXXX, je lacnejšia o 4 - 5,- Sk na liter od ceny Slovnaftu, čo bola vysoko zaujímavá
cena, pričom ma ubezpečil, že sa jedná o kvalitnú naftu, že je možné dodať také
množstvo o aké bude mať záujem odberateľ. Keď mi povedal tieto podmienky, tak
som sa ho spýtal že ako to vlastne je. On mi povedal, že všetko majú ošetrené a nič
sa nemôže stať. Moc sa mi to nepozdávalo, nakoľko to bola dosť nízka cena, ale na
obchod som pristúpil. Ďalej to prebiehalo tak, že XXXXX si u mňa objednal naftu a
množstvo a ja som to ďalej objednal u XXXXX. Tento zabezpečil prepravu nafty
autocisternou, prvý krát to bola SCANIA, ktorá patrí XXXXX. S autocisternou prišiel
aj XXXXX. Ja som pripravil faktúru pre XXXXX odberateľ. Po dodávke nafty mi
XXXXX osobne v hotovosti vyplatil dohodnutú sumu cez pokladničný doklad. Čo sa
týka platby a fakturácie, tak cena na faktúre bola vždy nadhodnotená o 1,50,- Sk na
jeden liter nafty o ktorú sumu mi odberateľ menej zaplatil. Ďalšia 1,50,-Sk išla z
obchodu pre mňa a zbytok som vyplácal XXXXX. Teda vždy som 3,- Sk vyplatil
menej XXXXX. Toto bola vzájomná dohoda s ktorou sme všetci súhlasili. Čo sa týka
pokrytia mojich účtovných dokladov, tak vstupné doklady mi zabezpečil XXXXX.

Týmto spôsobom som ja dodával naftu nasledovným odberateľom: XXXXX
Všetci odberatelia boli uzrozumení s podmienkami a okolnosťami za ktorých obchod
prebiehal, vedeli, že nafta pochádza z XXXXX, pričom faktúrovaná cena je
nadhodnotená a v skutočnosti platili menej a vzhľadom na tieto skutočnosti vedeli,
že sa jedná o nelegálnu naftu. Taktiež videli, že nafta nemá stále dobrú kvalitu.

Čo sa týka mojich dodávateľov, tak sa jednalo o nasledovné spoločnosti:
XXXXX. mi za spoločnosti zabezpečoval vstupné doklady XXXXX. Ja som nikdy s
nikým za predmetné spoločnosti nejednal, vždy išlo o fiktívne doklady. Za XXXXX.
mi fiktívne doklady vystavoval XXXXX, ktorému som dával 20 hal na liter podľa
faktúrovaného množstva nafty
V skutočnosti však naftu zabezpečoval XXXXX a bola to nafta vozená priamo zo
závodu XXXXX. Uvedené spoločnosti mal XXXXX len na to aby mohol reťazec s
predajom nafty niekde začínať a u mojej spoločnosti tak bol deklarovaný aj vstup aj
výstup nafty.

Ďalej ma XXXXX požiadal, aby som mu cez moju spoločnosť XXXXX Dubová,
teda vstupy do mojej spoločnosti boli už z vyššie spomínaných spoločností a ja som
už faktúroval predaj nafty nasledovným spoločnostiam: XXXXX Za túto fiktívnu
fakturáciu som inkasoval 40 hal na jeden liter nafty z fakturácie. V skutočnosti nafta
išla mimo mňa, nákup - predaj si riadil sám XXXXX. Konkrétne faktúrované
množstvá a sumy mi oznamoval telefonicky alebo osobne XXXXX.

Táto celá činnosť prebiehala v období od mesiaca jún - december 2001. Čo
sa týka môjho zisku z tejto činnosti za uvedené obdobie, tak to môže predstavovať
čiastku asi 1 mil. Sk. Tieto peniaze som použil na splatenie svojich dlhov, výdavky
spoločnosti a pre vlastnú potrebu.
Čo sa týka ďalších zúčastnených osôb na tejto činnosti, tak spoločne s XXXXX
vystupoval jeho spoločník XXXXX, ktorý sa osobne toho zúčastňoval a vedel o akú
činnosť sa jedná. Čo sa týka PXXXXX, tak viem, že tam vystupoval obchodný riaditeľ
meno uviesť neviem ale tento jednal s XXXXX a vlastne zabezpečovali výstup
produktu pod názvom: nízkotuhnúci destilát, ktorý sa tam vyrábal z ropy. Ako a na
aké spoločnosti toto faktúrovo prebiehalo si teraz neviem spomenúť. Z XXXXX bol
tento produkt vedený ako destilát a nie motorová nafta z dôvodu, že cena bola nízka,
čo sa odzrkadlilo aj na daňových odvodoch. Moji dodávatelia a moja spoločnosť
slúžila na legalizáciu obchodu s motorovou naftou.

Mojím spoločníkom pri tejto činnosti bol XXXXX zo Šale, ktorý mi v podstate
vykonával ochranu pri vyplácaní a prevoze peňazí. Bol osobne prítomný pri tom, ako
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som dostával peniaze od odberateľov a taktiež pri tom, keď som peniaze vyplácal
XXXXX. Nakoľko chodil so mnou, tak vedel o akú činnosť sa jedná. Za toto som mu
ja vyplácal okolo 30.000,- Sk mesačne.
Čo sa týka prepravy nafty, tak túto vykonávala cisterna SCANIA, žltej farby, EČ
uviesť neviem patriaca XXXXX na ktorej jazdil jeho vodič, meno uviesť neviem. Ďalej
to boli cisterny patriace XXXXX XXXXX, dve LlAZ a myslím, že jedna SCANIA na
ktorej jazdili vodiči tejto spoločnosti. Ďalej cisterny MERCEDES, SCANIA patriace
XXXXX XXXXX. Na Mercedese jazdil vodič krstným menom Vilo myslím, že bol zo
Žiharca. Vodiči sa asi štyria striedali, keby som ich videl určite by som ich vedel
opoznať.

Viac k predmetnej veci nemám čo dodať uviedol som len pravdivé údaje a nič
podstatné som nezamlčal“.

XXXXX, spoluvlastník PXXXXX, dňa 05.03.2003 uviedol: ,,Na otázku
vyšetrovateľa ďalej odpovedám, že mňa XXXXX ani jedenkrát nežiadal, aby som ja
odoberal určitý produkt priamo z XXXXX. Je však pravdou, že v tomto smere ma
požiadal, či ja neviem o nejakej firme alebo spoločnosti, na ktorú by mohol písať
dodávky produktu z XXXXX. XXXXX mi priamo hovoril že ide o nejaký destilát, ktorý
sa potom predáva ako motorová nafta. Bolo to nejako vlastne na jeseň roku 2001,
takže toto ma úplne utvrdilo a som sa od neho aj presvedčil o akú motorovú naftu
ide, S ktorou som obchodoval od začiatku roku 2001. Mal som pochybnosti
vzhľadom na nižšiu cenu nafty, ktorá sa predávala od XXXXX že zrejme tam nie je
všetko v poriadku a po tom rozhovore, ako som uviedol medzi XXXXX v októbri som
mu následne na to dohodil firmu XXXXX na ktorú mohol XXXXX vykazovať určitý
produkt ako výstup z XXXXX. V tomto smere pokiaľ sa jedná o firmu SKC Diesel táto
patri bratom XXXXX sa potom vykazoval výstup tohoto produktu z XXXXX. Viem to
podľa toho, že jednak som nosil od CXXXXX faktúry odberateľské z XXXXX, ktoré
boli vystavené na firmu SKC Diesel, kde sa uvádzal ako výstup nízko tuhnúci destilát
a taktiež som odovzdával peniaze, ktoré som dostal od p. XXXXX XXXXX
mladšiemu, pretože títo dostávali podľa fakturácie myslím, že 35-40 halierov za liter
ako náhradu, že vlastne XXXXX na firmu XXXXX mohol faktúrovať výstup toho
produktu z XXXXX dostávali aj poštou faktúry, viem od XXXXX, ale peniaze som im
odovzdával všetky ja. Presne si nespomínam o aké čiastky išlo, ale myslím si, že v
priebehu troch týždňov to bolo asi 200.000,- Sk. Takúto sumu, čo si pamätám som
mu odovzdával asi 2-krát, upresním to, že to bolo pred tým činžiakom, kde býva a
jedenkrát v aute. Viem tiež, že XXXXX bol aj v XXXXX spoločne so svojim bratom
XXXXX a išli tam kvôli tomu, že sa s nimi chcel stretnúť XXXXX. Ja som pri tomto
stretnutí nebol. Myslím si, že tieto obchody medzi bratmi XXXXX boli do konca roku
2001, takže myslím, že to bolo asi 2 mesiace, čo takto obchodovali. Po novom roku
teda v roku 2002 som mu už žiadne peniaze nenosil. Tieto peniaze mne XXXXX
dával popri tom, ako som mu odovzdával peniaze za motorovú naftu. Myslím si, že o
tomto obchodovaní medzi XXXXX vedel aj p. XXXXX, pretože sa s XXXXX o tom
medzi sebou bavili pri stretnutiach so mnou. Čo urobili XXXXX s faktúrami, ja
povedať neviem. Okrem tejto spoločnosti XXXXX som ja XXXXX nesprostredkoval
žiadnu inú firmu, na ktorú by boli vypísané odberateľské faktúry z XXXXX, myslím
tým ten produkt destilát, teda taký, aký faktúroval pre XXXXX Ja som teda už ku
koncu roku 2001 vedel, že čo sa vlastne dostáva von z XXXXX, čo sa faktúruje a že
sa vlastne vypúšťa, resp. vydáva určitý destilát a neskôr sa to faktúruje ako
motorová nafta, hovoril som v tomto smere aj s pXXXXX. On mi pri takomto
rozhovore povedal, že samozrejme vie to tom, že má z toho zisk 1,50 Sk od litra,
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pretože aj on musí ďalej dávať peniaze určitým osobám. V tomto smere mi povedal
iba toľko, že musí dávať peniaze do XXXXX. Konkrétne osoby mi neuviedol, ale
spomínal nejakého obchodného riaditeľa.

Ďalej chcem uviesť, že vlastne s XXXXX som sa ja zoznámil ešte nejako
koncom roku 2000, kedy mi on vlastne ponúkol, či nechcem robiť určité obchody s
motorovou naftou, že nemá kontakty podľa reči som vedel, že je v celku zbehnutý v
týchto veciach. Ja som pristal na jeho ponuku najmä po tom, čo povedal, že on dá
určitý finančný obnos peňazí na začiatkom, lebo ja som takýto obnos nemal myslím
že to bolo niečo vyše 1 mil. Sk. Za týmto účelom bola založená spoločnosť XXXXX
Úmysel bol spočiatku taký, že sme mali obchodovať so spoločnosťou XXXXX, v tom
smere, že my budeme pre nich dodávať obilie, najmä pšenicu, jednoducho
poľnohospodárske produkty a oni pre nás zabezpečia motorovú naftu. V tomto
smere obchody prebehli, avšak menšieho rozsahu a nie s takým ziskom ako sme si
to predstavovali. Keďže my sme mali k tomuto účelu sklady a nádrže, výdavky boli
väčšie ako zisk, a tak vlastne XXXXX došiel k strate. Keď v tejto spoločnosti taktiež
aj on, obchodnú činnosť som väčšinou vykonával ja a ja som sa staral aj o chod
celej spoločnosti. Spoločnosť XXXXX došla teda k strate, a preto som túto
spoločnosť neskôr odpredal v polovici roku 2001. Dlh mi však voči XXXXX ostal,
preto keďže on ma stále nútil, aby som mu splatil dlh, ktorý on dal do firmy, takmer
každý týždeň ma vyhľadával a žiadal odo mňa peniaze a žiadal odo mňa, aby som
nejakým spôsobom peniaze zabezpečil, preto som aj ním bol donútený, že som robil
určité obchody na spoločnosť XXXXX o ktorých sa zmienim ďalej. Je však pravdou,
že dlh voči XXXXX som si v priebehu roku 2001 vyrovnal a naposledy som mu
vyplatil čiastku 150.000,- Sk v decembri 2001. Na spoločnosť XXXXXL som ja
vystavoval dodávateľské faktúry na dodávky motorovej nafty pre odberateľov podľa
požiadaviek XXXXX Neviem presne či to bolo pred alebo po, ale faktúry zo
spoločnosti XXXXX, ktoré boli vystavené na požiadanie p. Cvaška boli iba fiktívne
bez toho, aby skutočne XXXXX motorovú naftu dodal, pretože si myslím, vlastne
teraz to už viem, že motorová nafta bola dodávaná zo spoločnosti XXXXX, keďže
tieto faktúry som robil na požiadanie p. XXXXX

Chcem teda uviesť, že na spoločnosť XXXXX v roku 2001 som vystavil
dodávateľské faktúry pre spoločnosť Naftex XXXXX, aspoň tak mi p. XXXXX
povedal, že je to jeho firma, a taktiež na spoločnosť XXXXX XXXXX. Ja tieto faktúry
už nemám, mali by byť v týchto spoločnostiach. Odmena za tieto faktúry bola taká,
že mi vyplácal p. XXXXX 20 halierov za vyfaktúrovaný liter motorovej nafty. Tieto
peniaze som ja použil z časti pre seba a z časti som ich odovzdal ako dlh p. XXXXX

Ďalej som za spoločnosť XXXXX vystavil dodávateľské faktúry pre spoločnosť
XXXXX kde vystupoval ako vlastník a majiteľ XXXXX. Bolo to najmä z dôvodu, že
som k tomuto bol viacmenej dotlačený, pretože som mal z minulosti s p. XXXXX
určitý obchod, dodal motorovú naftu, ktorá bola menej kvalitná a u odberateľa
vznikla škoda v dôsledku tejto motorovej nafty a bol problém nahradiť škodu. S
XXXXX sa ťažko jednalo, musel som pristúpiť na to, že mi ponúkol, že ma môže
odškodniť tým, XXXXX pre neho vystavím dodávateľské faktúry na dodávku
motorovej nafty. Na základe tohoto som ja k tomuto pristúpil, za spoločnosť XXXXX
som vystavil dodávateľské faktúry na dodávku pre XXXXX. Myslím, že som mu
vystavil 6-7 faktúr. Taktiež som mal asi 20 halierov za liter takto vyfaktúrovanej
motorovej nafty. Táto fakturácia sa uskutočnila v roku 2001 a ja som po tomto s ním
neudržiaval žiadny kontakt. Odkiaľ si XXXXX zabezpečoval naftu, neviem povedať.
Na iné spoločnosti si nespomínam, že by boli vystavené dodávateľské faktúry.

Na otázku vyšetrovateľa, či poznám osobu p. Novomeský udávam, poznám
ho, jedná sa o XXXXX zo Šale. S týmto ma vlastne zoznámi1 XXXXX XXXXX a je
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pravdou, že som za spoločnosť XXXXX vystavil dodávateľskú faktúru, malo sa
jednať o nejaký nájom alebo sprostredkovanie. XXXXX vystupoval iba ako
sprostredkovateľ a odohralo sa to tak, že p. Novomeský mi dal peniaze. Peniaze mi
firma poukázala na účet mojej firmy v Ľudovej banke na faktúru, ktorú som ja
vystavil, ja som tieto peniaze vybral a odovzdal som ich späť p. XXXXX. Mne dal
odmenu 3% z tejto faktúrovanej sumy. Boli tam ešte celkove 2 faktúry. Ďalej si
spomínam, že to bola faktúra dodávateľská z XXXXX Obdobne sa to odohralo tak
isto, že firma poukázala na môj účet faktúrovanú čiastku, ja som peniaze vybral,
peniaze som dal XXXXX a dostal som za to 3 % zo sumy. Myslím si, že takýchto
faktúr, ktoré som takto sprostredkovával viac nebolo.

Na otázku vyšetrovateľa, či som bol zo strany nejakých osôb zastrašovaný
udávam, že to bolo v roku 2002, kedy Finančná polícia žiadala predložiť účtovné
doklady za XXXXX, vtedy som sa rozprával s pXXXXX ktorý bol vlastne dalo by sa
povedať obchodným riaditeľom spoločnosti XXXXX, taktiež aj predtým spoločnosti
XXXXX vedel o tom, že sa vystavujú iba fiktívne faktúry na dodávky motorovej nafty,
on dostával tiež určitú odmenu za vystavovanie takýchto faktúr, na ktorých sa aj sám
podieľal. XXXXXa mi doslova vyhrážal fyzickou likvidáciu v prípade, že budem
uvádzať nejaké okolnosti fakturácie motorovej nafty, taktiež aj rodine. Ďalej to bol p.
XXXXX, ktorý ako som už uviedol, na mňa naliehal, aby som vykonával ďalej
fakturácie, najmä preto, aby som mu mohol vrátiť ten dlh a taktiež v prípade, že to
robiť nebudem, spomínal mi určitých ľudí, najmä z Dunajskej Stredy, na ktorých sa
spoliehal, že by ma mohli fyzicky zlikvidovať. V súvislosti s týmito vyhrážkami som
nakoniec v mesiaci január 2002 pri jazde vo večerných hodinách medzi 22.00 až
23.00 hod. zaregistroval, že ide za mnou motorové vozidlo. Bolo evidentné, že toto
vozidlo ma sleduje a počul som, že z tohoto vozidla bolo strieľané, zrejme proti
môjmu vozidlu. Podarilo sa mi však uniknúť a nezistil som, že by som mal
zasiahnuté vozidlo. Na základe tohoto som ja potom odišiel z miesta bydliska.
Zdržoval som sa mimo okres XXXXX a po niekoľkých dňoch som aj vycestoval do
Maďarskej republiky, kde som sa zdržiaval niekoľko dní. Keďže som sa dozvedel, že
manželka ohlásila moju nezvestnosť, vrátil som sa späť do republiky“.

XXXXX XXXXX, zamestnanec XXXXX dňa 29.04.2003 vypovedal nasledovne:
,,Spoločne so svojim synom XXXXX XXXXX. Na čerpacej stanici Avanti na
Sereďskej ceste v Galante som sa zoznámil s XXXXX, ktorý tam pracoval ako
vedúci zástupcu alebo niečo také. Častejšie som na túto pumpu chodil a pri jednom
takomto stretnutí som sa XXXXX spýtal, či by pre mňa nemal nejakú robotu. Povedal
mi, že XXXXX sa niečo uvoľní na pumpe, tak mi dá vedieť a zoberie ma do práce.
Presne to uviesť neviem, či to bolo v r. 1999, kedy som sa s XXXXX stretával na tejto
pumpe. Nakoľko mi nedal nič vedieť, že ma zoberie do zamestnania, tak som išiel na
dôchodok. Čo sa týka spol. XXXXX s.r.o. , tak túto spoločnosť vybavil XXXXX,
myslím tým všetky podkladové materiály. Keď všetky podklady boli vyhotovené, tak
sme išli urobiť vzorové podpisy na daňový úrad, aj živnostenský úrad. XXXXX nám
pri tom povedal, že keď bude firma založená, tak sa bude voziť materiál. Keď som sa
ho spýtal, že aký materiál, tak mi P. Kerďo povedal, že aby som sa ja o to nestaral,
že na to budú iní ľudia. Myslím si, že táto spol. XXXXX aj pečiatku, ktorú som
dnešného dňa odovzdal polícii. Ja som osobne žiadne doklady, ktoré sa týkajú spol.
XXXXX XXXXX, nepodpisoval, XXXXX nejaké doklady podpisoval, tak ich
podpisoval môj syn XXXXX XXXXX Taktiež som ani žiadne doklady ohľadne spol.
XXXXX XXXXX nevystavoval a nepodpisoval ani neopečiatkovával. Opečiatkoval a
podpísal som jedine došlú poštu. Na žiadnych aktivitách spolXXXXX., XXXXX, som
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sa ja nepodieľal.
Otázka vyšetrovateľa: Prebehol medzi spol. XXXXX, XXXXX, a XXXXX, a.s.,

obchod v rámci kúpy nafty.
Odpoveď svedka: Neviem, nie som informovaný. Či XXXXX kúpil naftu, ja som
informovaný nebol.

Otázka vyšetrovateľa: Stretli ste sa v spol. XXXXX, XXXXX, s faktúrami, kde
bol ako tovar uvádzaný nízkotuhnúci destilát.

Odpoveď svedka: Ja osobne som takéto faktúry nevidel.
Otázka vyšetrovateľa: Prevzali ste poštou faktúry z XXXXX na spoločnosť

XXXXX., XXXXX.
Odpoveď svedka: Ja som nikdy poštu neotváral. Túto som dal synovi na stôl.
Otázka vyšetrovateľa: Prevzali ste od založenia spol. XXXXX., XXXXX, v

hotovosti finančnú čiastku za nejaké sprostredkovanie, nejaké práce.
Odpoveď svedka: Nepamätám si, že by som ja niečo prevzal.
Otázka vyšetrovateľa: Boli ste niekedy osobne v podniku v spol. XXXXX a.s..
Odpoveď svedka: V živote som v XXXXX nebol. Viem, že to je niekde na

XXXXX a Žilinu.
Otázka vyšetrovateľa: Kto viedol účtovníctvo spol. XXXXX XXXXX.
Odpoveď svedka: Ja som účtovníctvo nerobil. Viem, že XXXXX na to mal

účtovníka, ktorý mu toto vykonával a tento účtovník pochádzal z Galanty. Meno tohto
účtovníka uviesť neviem. Ako som už uviedol, ja som za spol. XXXXX XXXXX
žiadnu činnosť nevykonával.

Otázka vyšetrovateľa: Keď bola doručená do spol. XXXXX
Odpoveď svedka: S poštou sa nemanipulovalo, zostala na stole. Všetky

takéto doklady dnešného dňa zobrala polícia.
Som veľmi zarmútený, že XXXXX nás takto podviedol“.

XXXXX, zamestnanec XXXXX, dňa 10.09.2003 uviedol: ,,
Plne sa pridržiavam svojej výpovede zo dňa 29.4.2003 o 12.40 hod., upresnil by
som však svoju odpoveď na otázku vyšetrovateľa, či som prevzal od založenia
spoločnosti XXXXX XXXXX v tom zmysle, že som prevzal finančnú hotovosť tzv.
nedopatrením, nevedome, a to tak, že v minulosti asi pred 10 rokmi som požičal
osobe, ktorá je t.č. vo výkone trestu a j ej meno nechcem uvádzať, pretože s danou
vecou nesúvisí a myslel som si, že ide o peniaze, ktoré majú súvis s touto pôžičkou
som v júni alebo júli 2002 prevzal sumu približne 67.000,-Sk.

Otázka vyšetrovateľa: Kedy ste zistil, že nejde o peniaze z tejto pôžičky.
Odpoveď svedka: Z razítka pošty odkiaľ peniaze prišli som zistil, že ide o

poštu Dubová.
Otázka obhajcu XXXXX: Môžete uviesť, kto bol uvedený ako odosielateľ na

poštovej poukážke na sumu 67.000,-Sk, ktorá Vám prišla.
Odpoveď svedka: Nie nepamätám si. Určite to nebol XXXXX, ktorému som v

roku 1992 poskytol pôžičku.
Otázka obhajcu JXXXXX Môžete uviesť, kto bol uvedený na poštovej

poukážke uvedený ako príjemca sumy 67.000,-Sk..
Odpoveď svedka: Príjemcom bol XXXXX XXXXX.
Otázka obhajcu XXXXX: Viete ako ste prišli k záveru, že vo vyššie uvedenom

prípade išlo o vrátenia pôžičky 67.000,-Sk, ktorú ste poskytli v roku 1992, keď
príjemcom uvedenej sumy podľa vašej výpovede bol XXXXX XXXXX.

Odpoveď svedka: Bol to omyl z mojej strany. Tieto peniaze som neskôr minul
pre potrebu seba a svojej rodiny.

Otázka vyšetrovateľa: Či som na túto skutočnosť, že prišli peniaze pre spol.
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SKC Diessel s.r.o. XXXXX, upozornil svojho syna XXXXX
Odpoveď svedka: Nepovedal som mu to.
Svedkovi bol predložený fotoalbum č. 1. Po predložení fotoalbumu č. 1

opoznávam osobu na strane č. 6 - foto č. 3, ako osobu, ktorú opoznávam ako
XXXXX. Ďalej na strane č. 15 - foto č. 3 taktiež XXXXX. Na strane č. 22 - foto č. 2 ide
o XXXXX“.

XXXXX XXXXX, živnostník XXXXX – XXXXX dňa 29.04.2003 sa pred
vyšetrovateľom do zápisnice o výsluchu nasledovne vyjadril: ,,Pokiaľ by som sa mal
vyjadriť k nákupu a predaju pohonných hmôt na čerpacej stanici, chcem najprv
vysvetliť, že som si zobral od 1.2.2001 do prenájmu čerpaciu stanicu Hydrostavu
XXXXX, ktorá sa nachádza v obci Pusté Úľany, časť Lúčny dvor. S Hydrostavom
XXXXX mám riadne uzavretú nájomnú zmluvu. Čo sa týka nákupu a predaja
motorovej nafty, benzínu a olejov, uvádzam, že zmluvne nie som viazaný na
žiadnych dodávateľov, proste pohonné hmoty nakupujem bez zmluvy podľa cenovej
ponuky. Vždy mi zavolal nejaký dealer a ponúkol mi na predaj motorovú naftu alebo
benzín a ja som podľa potreby si objednal množstvo ktoré som potreboval. Ako som
uviedol, pumpu som začal prevádzkovať v r. 2001 a v tomto roku som bral naftu od
spoločnosti XXXXX, od spoločnosXXXXX Je možné že som bral naftu i od druhých
firiem, ale si ja ich nepamätám. Zo spoločnosti Hirk s.r.o. Sereď som komunikoval s
konateľom tejto spoločnosti p. Igricim jeho krstné meno uviesť neviem. Ponúkol mi
dobrú cenu, tak som začal brať naftu od neho, opravujem neponúkol mi dobrú cenu,
ale vlastne na túto firmu ma odporučil predchádzajúci nájomca pumpy.

Tento pán Igrici ma odporučil na firmu XXXXX – XXXXX okr. XXXXX, kde ma
osobne i zobral, a tuná som jednal s pani FXXXXX. Dohodli sme sa, že táto jej firma
mi bude dovážať benzín. Potom postupne prichádzali za mnou dealeri rôznych
firiem, ktorí mi začali ponúkať naftu lacnejšie. Chcem upresniť že v r. 2002 som mal
jednanie i vo spoločnosti XXXXX kde som osobne jednal s konateľom tejto
spoločnosti, ale jeho meno si už nepamätám. Taktiež v r. 2001 som nakupoval naftu i
od pána XXXXX, ktorý mi doviezol naftu, a následne za dva tri dni mi doniesol
doklady o predaji nafty, ktoré už boli opečiatkované a podpísané. Doniesol vždy
faktúru a príjmový pokladničný doklad. Ja som mu vystavil výdavkový pokladničný
doklad. Mňa nezaujímalo odkiaľ mi dodávatelia vozia naftu, vždy som ju bral keď
som potreboval doviesť, aby som mohol predávať. Je možné, že zastupoval
pXXXXX firmu XXXXX. XXXXX. Konkrétne mená vodičov a značky, ŠPZ vozidiel
uviesť neviem. Dodávky nafty a benzínu som realizoval hotovostnou platbou v
prevažnej miere, časť prevodným príkazom z účtu na účet. Platby som realizoval
tak, že dodávku som zaplatiť z tržby na pumpe, dodávateľ mi doniesol faktúru a k
tomu som do účtovníctva dokladal príjmový a výdavkový pokladničný doklad. O
pôvode motorovej nafty, ktorá mi bola dodávaná som ja nevedel a neviem nič. Toto
ma ani nezaujímalo, mne proste doviezli a ja som zaplatil. Ja som nikdy do
dnešného dňa nemal problémy s kvalitou motorovej nafty, nikdy sa nikto nesťažoval.
Nikdy som nemusel reklamovať dodávku nafty u dodávateľa. Iné k tomu ja uviesť
neviem.

Otázka vyšetrovateľa PZ: Uveďte konkrétne mená osôb, ktoré Vám privážali
na pumpu motorovú naftu?

Odpoveď: Okrem pána XXXXX neviem uviesť ďalších tých dealerov.
Otázka: Mal Ste okrem spomínaných dodávateľov nafty ešte iných

dodávateľov, ktorí Vám vozili naftu?
Odpoveď: Nie iba tých, ktorých faktúry mi boli dnes odobraté“.
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XXXXX, obchodný zástupca XXXXX, dňa 29.04.2003 k veci len stručne
uviedol: ,,Osoba XXXXX a spoločnosť XXXXX Matuškovo mi nič nehovorí, s takouto
osobou som sa nikdy nestretol, ani s takou firmou som nikdy neobchodoval.

XXXXX, vodič XXXXX výdajku som si prezrel, poznávam svoj podpis platí to
isté čo som uviedol pri predchádzajúcich dokladoch, odobral som z Dubovej tento
NSSD na príkaz XXXXX vtedy som zaskakoval za nejakého šoféra, už si neviem
vybaviť v pamäti za akého“.

XXXXX, účtovníčka XXXXX som zamestnaná od 6.9.1999. Od nástupu som
zastávala funkciu ekonómky. Čo sa týka predmetu vyšetrovania viem uviesť toľko, že
spoločnosť obchoduje s ochrannými pracovnými prostriedkami, autodoprava a
predajom mot. nafty. Mojou náplňou práce je zaevidovať faktúry v účtovníctve
spoločnosti, a preto viem uviesť, kto bol dodávateľom mot. nafty v spol. XXXXX,
bližšie skutočnosti k tomu neviem uviesť. Všetky náležitosti vybavoval p. XXXXX.

Čo sa týka dodávateľov mot. nafty pre spol. XXXXX XXXXX

Dňa 29.11.2004 bola svedkyňa XXXXX opätovne vo veci vypočutá, kde
uviedla: ,,Ďalej môžem povedať, že v tom čase pre XXXXX.2, kde sa nachádza aj
sídlo spoločnosti ako aj prevádzka, čo je predajňa ochranných pracovných pomôcok.

Tieto priestory boli v prenájme od mesta a ďalej sa táto spoločnosť zaoberala
predajom motorovej nafty, kde mala v prenájme jednu čerpaciu stanicu v Trnave na
ulici Skladová 3 v rámci združenia so spoločnosťou XXXXX

Poznámka vyšetrovateľa: Svedkyni boli predložené faktúry a VPD a PPD s
označením saldo - dodávateľov – odberateľov z 29.4.2003, rok 2002 a 2003.
Vyjadrenie svedka: K prvej skupine dokladov uvádzam, že ide o dodávateľské
faktúry s príslušnými VPD a PPD od dodávateľa XXXXX V zozname sa nachádza
označenie faktúry, dátum splatnosti, pokiaľ vec bola uhradená je tu číslo príslušného
VPD a PPD, k týmto dokladom som sa už vyjadrovala, mne ich nosil p. XXXXX a
platby prebiehali ako som už uvádzala.

Ďalšia skupina dokladov sa týka dodávateľa spol. XXXXX, môžem povedať,
že je to presne to isté ako pri spoločnosti Unicentrum.
Potom je tu skupina týkajúca sa spoločnosti XXXXX XXXXX, ku ktorému som sa už
vyjadrovala.
Potom je tu doklad od XXXXX, kde ide tiež o dodávateľa motorovej nafty, kto bol
zástupcom tejto spoločnosti ja povedať neviem, od pXXXXX som dostala len faktúru
a VPD a PPD.

Celkový sumár dodávateľov a odberateľov za rok 2002 a 2003 som vytlačila ja
osobne v počte 8 strán. Doklady týkajúce sa dodávateľov motorovej nafty mi
predkladal p. XXXXX a ide o tieto doklady, ktoré som si teraz všetky prezrela a bola
som pri ich zaistení dňa 29.4.2003. Osobne som prišla do styku len s týmito
účtovnými dokladmi s osobami prípadnými platbami pre tieto osoby, k tomu sa
vyjadriť bližšie už neviem, len tak ako som to už uvádzala“.

XXXXX, XXXXX. som vozil na zverenom vozidle, keď mi zavolal XXXXX
telefónom na mobil, teda na môj mobil, kde mám ísť ráno s autom, čo mám zobrať a
že sa mi ozvú, kam to pôjde. Vozil som naftu, odformovací olej a iné oleje. Vozil som
ich z XXXXX a vozil som ich tam, kde mi zavolali. Ja neviem, kto mi to volal, bol to
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mužský hlas a povedal mi, že mám zaviesť tovar napr. do Nových Zámkov, Inokedy
mi zavolal po natankovaní XXXXX a povedal mi, že mám ísť autom tam a tam a že
sa mi ozvú. Príkazy na jazdu, stazky mi dal na začiatku XXXXX alebo XXXXX a
povedali mi, že si mám vypísať cestu a kilometre a potom som ich mal odovzdať im,
väčšinou chodili na družstvo do Plevníka a tu som im tieto stazky odovzdával. Dali
mi aj kotúče od tachografu a tie som im tiež odovzdával.

Vždy mi zavolal XXXXX alebo XXXXX večer pred jazdou a povedal, kam mám
ísť na druhý deň ráno, čo mám natankovať. Povedali mi, že keď natankujem na
určenom mieste, že im mám zavolať a pritom bolo dohodnuté, že buď oni mi
povedia, kde to mám zaviesť. Bolo dohodnuté, že keď mi zavolajú XXXXX s XXXXX
povedia mi smer, kde mám ísť a v priebehu jazdy sa mi ozve konkrétny človek a ten
upresní miesto dodania tovaru, ktorý som viezol.

Keď som prišiel s vozidlom do XXXXX, tu som sa nahlásil na vrátnici, tam mi
dali lístok, pričom som im nahlásil svoje meno a priezvisko, dal som im občiansky
preukaz, oni si zapísali aj číslo môjho vozidla, tieto údaje dali na ten lístok, ten lístok
som podpisoval a potom som s ním aj s autom išiel na váhu, tu ma prázdneho
odvážili, išiel som natankovať tovar, pričom večer pred jazdou mi XXXXX alebo
XXXXX povedali, aký tovar mám natankovať, bol to napr. nafta alebo nejaký olej. To
som povedal aj na vrátnici, tu som povedal aj pre akú firmu beriem. Bral som pre
XXXXX, tuším aj pre iné spoločnosti, na názvy si nespomínam, tieto firmy mi pred
jazdou vždy nadiktovali XXXXX alebo XXXXX. Po natankovaní určeného tovaru
v XXXXX, som šiel späť na váhu a plného ma odvážili, na váhe mi vystavili doklad a
na vrátnici som pri odchode nechal jeden papierik z váhy a šiel som von. Potom som
zavolal mobilom XXXXX, že som natankovaný a buď mi následne zavolali alebo
hneď pri tom hovore mi uviedli, ktorým smerom mám ísť, že sa mi ozve telefonicky
človek a upresni mi miesto vytankovania.

Väčšinou som vozil z Dubovej po družstvách po celom Slovensku, kde mali
rôzne nádrže a cisterny. Vozil som do Prievidze, do Liptovského Mikuláša, do Trnavy,
do Prešova, do Spišskej Novej Vsi. V Trnave bola nejaká drevovýroba, bola tam
nejaká podzemná nádrž, kde som to spúšťal. Na konkrétne si už neviem spomenúť.

Vyšetrovateľ mi predložil k nazretiu faktúry zo vstupkami do závodu, ktoré boli
zaistené pri prehliadke v XXXXX, dňa 29.4.2003. Jedná sa o nasledujúce faktúry
vystavené XXXXX pre rôzne subjekty so vstupkami do závodu: faktúra č. 22615225
zo dňa 27.11.2001 pre XXXXX s.r.o. XXXXX na nízkosírny stredný destilát so
vstupkou č. 0350/11V, faktúra č. 21615561 XXXXX zo dňa 12.12.2001 na nízkosírny
stredný destilát so vstupkou č. 0140/12V. Tieto faktúry som si so vstupkami prezrel a
prehlasujem, že každú z predložených vstupiek do závodu, ktorá je súčasťou
predložených faktúr som držal v ruke, vlastnoručne som tieto vstupky podpísal a
odovzdal som ich po skončení jazdy XXXXXo XXXXX, tak ako som uviedol vo svojej
výpovedi“.

XXXXX, vodič XXXXX, s.r.o., dňa 06.10.2003 vypovedal nasledovne: ,,Tovar
som vozil do Hrabového, ako som už vyššie uviedol, XXXXX, keď som viezol naftu
z XXXXX, tak som ju viezol do Nitry, do Michaloviec, do Bratislavy, do Šale a rôzne,
po celom Slovensku. Takisto som motorovú naftu rozvážal aj s Hrabového, z tých
dvoch železničných cisterien, tým istým zákazníkom, ako keď som viezol motorovú
naftu z Petrochema, a. s., Dubová.

Oleje som vozil len ku XXXXX a ešte na jedno miesto do Trenčína, bol to
areál bývalého Benzinolu za železničnými koľajami, v tomto areáli bola vrátnica, boli
tam podzemné nádrže, lebo kedysi tam boli vojenské sklady.
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Vyšetrovateľ mi predložil k nazretiu faktúry, ktorých súčasťou sú vstupky do závodu
vystavené v Petrochema, a. s., Dubová, tieto boli zaistené 29.4.2003 pri prehliadke
iných priestorov v Petrochema, a. s., Dubová, pritom tieto faktúry so vstupkami sú
uvedené v zozname, ktorý je priložený ako súčasť týchto dokladov a bude prílohou
tejto zápisnice, na priloženom zozname je uvedený zoznam týchto faktúr a vstupiek
do závodu, jedná sa o 29 faktúr a vstupiek, ktoré sú chronologicky uvedené na
predloženom zozname a jedná sa o faktúry dodávateľa Petrochema, a. s., Dubová a
odberateľa XXXXX s ktorým spočiatku sme spolu chodili na jazdy. On robil takisto
šoféra a spolu sme sa na aute striedali ako vodiči, na jazdy sme chodili spolu.
Pričom na vstupke č. 0144/12V, 0066/12V zo dňa 12.12.2001 a 6.12.2001
spoznávam podpis Zimana, ktorý bol na jazde so mnou. Napríklad na doklade zo
dňa 18.10.2001 vidím lístok, ktorý som dostal od tej pani na odbyte, ktorý som
spomínal vo svojej výpovedi. Tu na tomto lístku je uvedená XXXXX, pričom sa jedná
o naše vozidlo, ktoré ešte predtým jazdilo na košických značkách“.

XXXXX, vodič pre XXXXX., dňa 08.10.2003 uviedol, že: ,,Vyšetrovateľ mi
predložil k nazretiu faktúry vystavené Petrochema, a. s., Dubová, ktorých prílohou sú
vstupky do závodu, ktoré boli zaistené pri prehliadke 29.4.2003, tieto faktúry aj so
vstupkami do závodu, ktoré sú predložené k nazretiu, sú uvedené v osobitnom
zozname, tento zoznam aj s predloženými dokladmi som si pozrel a uvádzam:
predložené doklady som si prezrel, faktúry uvedené na zozname sú totožné s tými,
ktoré som si teraz prezrel, to isté sa týka vstupiek do závodu, na vstupkách do
závodu spoznávam svoj podpis, sú to vstupky, ktoré mi vystavili na vrátnici v XXXXX
pred tým, ako som bol brať tovar, ktorý je na vstupkách uvedený s výnimkou jedinej
a to 22680 pre HXXXXX XXXXX za dodanie základového oleja v množstve 30 ton zo
dňa 25.3.2002, pričom na tejto vstupke je uvedené moje meno XXXXX aj číslo môjho
občianskeho preukazu SF 310251, ale podpis nie je môj, takto sa ja nepodpisujem,
osobne to vysvetliť môžem tak, že zrejme bol so mnou prítomný vodič, ktorého som
vtedy zastupoval pri jazde, s ktorým som sa bol previesť tak, ako som to vyššie
uviedol, ktorý to podpísal. Čo sa týka odberov motorovej nafty pre HPJ-SK, s. r. o.,
nízkosírneho destilátu pre XXXXX. r. o., a ložiskového oleja, komoditu aj firmu mi
dopredu nahlásil XXXXX, ako som už uviedol. Čo sa týka XXXXX., a prepravu
ľahkého vykurovacieho oleja z Petrochema, a. s., Dubová, tak túto dopravu som robil
pre XXXXXak, ako som už vyššie uviedol. Predložený zoznam verifikujem svojím
podpisom“.

XXXXX, vodič XXXXX – obchod s palivom Bytča Hrabové, dňa 10.10.2003
pred vyšetrovateľom po predložení daňových a účtovných dokladov,
faktúr so vstupkami do závodu, vystavené XXXXXieto doklady sú uvedené na
zozname, ktorý je prílohou tejto zápisnice uviedol:,,Predložené doklady som si
prezrel a prehlasujem, že s faktúrami som neprišiel do styku, tie vidím teraz prvýkrát
a čo sa týka ich príloh, tak vstupky do závodu, resp. výdajky som vlastnoručne
podpísal v časti podpis vodiča. Tieto vstupky som podpisoval vtedy, keď som na
vrátnici nahlásil svoje meno, priezvisko, v Petrochema, a.s., Dubová a tieto vstupky
mi potom vystavili na vrátnici a s touto vstupkou som potom šiel na váhu a neskôr
nabrať tovar, ako som uviedol vo svojej predchádzajúcej výpovedi.

Na vstupkách je uvedené, že som bral pre XXXXX s. r. o., odformovací olej.
K tomu chcem uviesť, že tieto firmy už boli nahlásené na vrátnici dopredu, mňa keď
na jazdy pre tento tovar do Petrochemy, a. s., Dubová vyslal XXXXX, povedal mi, že
v Dubovej je to všetko nahlásené a vybavené. Ja keď som na vrátnici povedal svoje
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meno a číslo auta, oni automaticky vystavili tieto vstupky do závodu. Mne XXXXX
pred jazdou povedal, že v Petrocheme, a. s., budem brať motorovú naftu a ja som
bol v tom, že z Petrochemy, a. s., Dubová aj motorovú naftu veziem. V Petrocheme,
a. s., Dubová, keď som podpísal vstupky, tak skladníci vedeli, keď som im predložil
vstupku, čo mi majú natankovať a ja som sa nestaral o to, aký tovar mi títo skladníci
v Petrochema, a. s., Dubová do autocisterny natankovali. Ja som len plnil pokyny,
ktoré som dostal od XXXXX a niekedy od pána XXXXX. Všetok tento tovar, ktorý
som podľa predložených dokladov nabral v Petrochema, a. s . Dubová sa viezol do
Hrabového a vytankoval sa do dvoch železničných cisterien, ktoré slúžili ako
nadzemné nádrže. Tak mi to XXXXX nariadil. Jemu som aj po vyčerpaní tohto tovaru
do železničných vagónov odovzdal doklady, ktoré som za tento tovar v Petrocheme,
a. s., dostal. Bol to dodací list alebo výdajkový list od tohto tovaru, ktorý som XXXXX
odovzdal“.

XXXXX, vodič XXXXX. Vranov nad Topľou, na ul. Sládkovičovej, konateľom
firmy bola XXXXX, spoločníkom firmy bol XXXXX. V spoločnosti som robil vodiča,
väčšinou opravára vozidiel. Chodil som tiež občas na vozidle zn. Tatra 815 a
autocisternou o objeme 16 tis. litrov, ale ja som vozieval 12-13 tis. litrov, ev. č. VT
875AD, toto vozidlo nebolo dobré, tak potom som od konca mája r. 2002 jazdil na
vozidle zn. Tatra 815 ev.č. XXXXX s autocisternou o objeme 15 tis. litrov,
trojkomorová. Som držiteľom vodičského oprávnenia skupiny A,B,C,E tiež mám
osvedčenie ADR.

Na prvom vozidle som chodieval napúšťať do Slovnaftu a.s. Kapušany pri
Prešove, tam som čerpal naftu. V Slovnafte mi pracovník vydával doklad o čerpaní,
viem, že som čerpal bielu naftu. Minerálne oleje som nebral.
Ďalej mi bola daná k nazretiu faktúra č. 21614465 s dátumom vystavenia 10.10.2001
od dodávateľa Petrochema a.s. Dubová, pre odberateľa S.K.C Diessel s.r.o. XXXXX
na produkt nízkosírny stredný destilát v objeme 33,46 t na sumu 774.963,7 Sk, bez
vstupky. V roku 2001 ani neskoršie som v Petrocheme a.s. Dubová nebol, naposledy
som tam bol v r. 1994, vtedy som robil pre firmu Isop Veľké Kapušany. Predloženú
faktúru som nevidel“.

XXXXX, podnikateľ XXXXX, dňa 10.11.2003 vo veci vypovedal: ,,Od roku
1994 podnikám v oblasti montáže LPG zariadení, odťahovej s1užby , predaja LPG a
motorovej nafty. Na predaj motorovej nafty vlastním v objekte mojej firmy nadzemný
benkalor o objeme 16.000 litrov.

K predaju a nákupe motorovej nafty by som uviedol nasledovné: S motorovou
naftou obchodujem asi od roku 1998. Najskôr som spolupracoval s firmou XXXXX a
to asi dva roky. Potom sa so mnou skontaktoval XXXXX z firmy XXXXX. Kontaktoval
ma z dôvodu rozbehnutia predaja LPG na čerpacej stanici AVANTI v Galante kde on
bol vedúci. Pri tejto príležitosti mi ponúkol na predaj motorovú naftu za výhodnejšiu
cenu ako som v tom čase nakupoval už uvedenej firmy. Nakoľko to bolo pre mňa
výhodnejšie, tak sme sa dohodli na spolupráci. Následne prišla prvá dodávka v
cisterne. Pri tejto dodávke nafty bol prítomný aj XXXXX. Prvý krát som zobral na
skúšku 10.000 litrov. Po vypustení do benkalóru som v hotovosti vyplatil Kerďovi
sumu uvedenú na faktúre, ktoré mi predložil. On sám mi podpísal PPD a VPD
svojim menom a orazil pečiatkou firmy PMK Matúškovo. Nakoľko som bol spokojný
s kvalitou nafty a aj s cenou, začal som od neho kupovať pravidelne s tým, že on
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zabezpečoval dodávku v týždenných intervaloch o objeme 10.000 litrov. Ostatné
objednávky preberala už obsluha prítomný na stanici, prípadne aj ja. Za naftu
som platil v hotovosti, i keď sa mi to nepáčilo lebo Kerďo platbu vyžadoval v
hotovosti a preto bola cena aj nižšia. Po nejakom čase sa Kerďo úplne odmlčal,
naftu mi nedodával a nedvíhal ani telefón. Ihneď na to prišli za mnou z firmy
UNICENTRUM zo Žiliny a povedali, že oni budú pokračovať v tom čo Kerďo začal.
Teda budú namiesto neho dodávať naftu. Uvedenú firmu zastupoval konateľ
p.XXXXX Preukázal sa s dokladom z Colného úradu XXXXX ako obchodník z
minerálnymi olejmi a osvedčení, že je platcom DPH overeným notárom. Ponúkol
mi tú istú cenu ako XXXXX. Znova nakoľko to bolo pre mňa výhodné sme sa
dohodli na spolupráci za tých istých podmienkach. Dodávali naftu takých istých
intervaloch ako Kerďo o objemoch 10.000 l. Aj im v hotovosti. Po každej dodávke
nafty prišiel na druhý alebo tretí deň p.Slováček, ktorý doniesol doklady, faktúru a
dodacie listy všetky orazené firmou UNICENTRUM, lebo ich orážal predo mnou a
aj podpisoval. Viem že táto firma nosila predmetnú naftu ešte niekde v okolí mesta
XXXXX, ale neviem presne uviesť, že kde. Zase po nejakom čase p. XXXXX
neprišiel predložiť doklady ale prišiel namiesto neho p.XXXXX, taký veľký chlap n
a starej škodovke 105, ktorá sa mu u nás vo firme pokazila. Povedal mi, že on je
namiesto firmy UNICENTRUM XXXXX a že on bude dodávať naftu za tých
istých podmienok. Vyzeralo to tak, že nafta chodila pravidelne len doklady boli vždy
na inú firmu. Akú firmu zastupoval p. XXXXX si neviem spomenúť. Taktiež
p.XXXXX nosil doklady po dodávke nafty, všetky doklady predo mnou podpísal a
orazil pečiatkou. Obchodovanie s p. XXXXX som prestal ku koncu roka 2002 a to
tak, že na faktúrach od firmy ktorú zastupoval p.XXXXX bola adresa do Bratislavy.
Na túto adresu som poslal ako aj ostatným mojim obchodným partnerom
vianočný pozdrav. Tento sa mi však vrátil ako neznámy adresát. Preto som
prestal veriť XXXXX a tak pri dodávke motorovej nafty od XXXXX som vodičovi
cisterny, takému staršiemu pánovi povedal, že už viac nechcem naftu od nich“.

Dňa 10.11.2004 bol svedok XXXXX opätovne vypočutý a k veci sa
nasledovne vyjadril: ,,Na presné obdobie si už nespomínam, ale myslím si, že to
mohlo byť v r. 1998, kedy som začal podnikať s obchodovaním s motorovou naftou.
S motorovou naftou som začal obchodovať na podnet XXXXX, majiteľa firmy
XXXXX, ktorý ma oslovil s tým, že keď už vlastním čerpaciu stanicu LPG, či by som
nechcel predávať motorovú naftu, s čím som súhlasil. Pri tomto mi ponúkol motorovú
naftu, kde v rámci cien som mal na jednom litri predajnej motorovej nafty obchodnú
maržu cca 1,20 Sk – 1,30 Sk, čo presne už uviesť neviem. Samozrejme, že cena
motorovej nafty sa každý týždeň menila vzhľadom na cenu motorovej nafty na trhu
v sieti čerpacích staníc Slovnaft-u a na získanie zákazníkov som ponúkal
množstevnú zľavu z mojej obchodnej marže, ktorá sa rádovo pohybovala od 10 do
90 halierov, záležalo to na veľkosti odberu. Zákazníkov som chcel prilákať i
možnosťou bezhotovostnej platby, čo realizujem až do dnešného dňa. XXXXX mi za
týmto účelom pomohol zohnať bencalor s výdajným stojanom, ktorý mám
umiestnený v areáli mojej firmy XXXXX na ulici Kráľovskej 5138. Objem bencaloru je
16 000 litrov. Okrem motorovej nafty som nepredával a ani v súčasnej dobe
nepredávam žiadne iné minerálne oleje.

Ako som už uviedol, uvedená firma XXXXXs motorovou naftou zavážala od r.
1998 až po súčasnú dobu, okrem obdobia, na ktoré si už presne nespomínam,
o ktoré roky konkrétne ide, malo by to byť uvedené v účtovníctve, kedy nás
motorovou naftou zavážali iné firmy. Jedná sa o nasledujúce firmy: XXXXX Či som
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názvy týchto spoločností uviedol presne tak, ako v skutočnosti
je ich obchodný názov, to ja už uviesť neviem a taktiež neviem uviesť presný počet
našich dodávateľov motorovej nafty.

Tu by som chcel ešte uviesť, že ešte predtým, ako ma motorovou naftou
zavážal XXXXX, motorovú naftu mi dodával XXXXX, ktorého poznám ako vedúceho
prevádzky čerpacej stanice v Galante, ktorému sme pomáhali pri rozbehu LPG
v Galante a prakticky pri tomto XXXXX sa zaviedol spomínaný systém platby
v hotovosti. On mi ponúkol lepšiu nákupnú cenu, než mal Slovnaft, resp. než mali iní
dodávatelia. Podotýkam znovu, že vyžadoval platbu v hotovosti, v čom potom
pokračovali aj ostatní moji dodávatelia. Prakticky hneď ako mi prestal dodávať
XXXXX motorovú naftu, prišiel p. XXXXX s novou ponukou na dodávku motorovej
nafty. Keďže p. XXXXXi prestal dovážať motorovú naftu a p. XXXXX vzápätí na to
prišiel s ponukou za mnou, mne to pripadalo, akoby títo dvaja boli dohodnutí, čo sa
môžem len domnievať a týmto pádom ma začal zavážať p. XXXXX.
K pôvodu Kerďovej motorovej nafty sa ja vyjadriť neviem. Dodávky motorovej nafty
a všetko s tým súvisiace prebiehali obdobným spôsobom, ku ktorému som sa už
vyjadroval“.

XXXXX, zamestnanec XXXXX XXXXX s.r.o. dňa 01.06.2005 vo veci
vypovedal nasledovne: ,,Ja poznám osobu XXXXX vo veku cca 40 – 45 rokov, je
z obce Matúškovo pri Galante, ktorý bol v tom čase zamestnaný na čerpacej stanici
PHM v Galante na ulici Esterházyovcov a tento mi v tom období predložil pri našom
osobnom stretnutí ústnu ponuku, že má možnosť zabezpečiť mi dodanie motorovej
nafty. Nepamätám si už, či mi hovoril aj konkrétne názov dodávateľskej firmy, ale
viem, že sme sa dohodli na cene, ktorá bola okolo 20,- Sk za liter. Pri tomto našom
jednaní som sa s ním dohodol ešte na tom, že odoberiem motorovú naftu v objeme
5 000 litrov. Ja som sa s p. Kerďom na týchto veciach dohodol v kancelárii mojej
firmy. Okrem nás dvoch iná osoba pri našom dohovore prítomná nebola. Za nejaký
čas, o niekoľko dní neskôr, nám bola uskutočnená dodávka nafty, ako som už vyššie
uviedol, kde sme odobrali 700 litrov nafty. Išlo o odber z vyššie uvedenej Avie
s cisternou do vozidla Liaz a bolo odobratých len 700 litrov nafty, nakoľko viac sa do
Liaz nevojde. Ešte upresňujem, že my sme vlastne čerpali naftu z tej Avie do dvoch
vozidiel mojej firmy. Išlo o oboch prípadoch o vozidlá Liaz a vodiči oboch Liaz sa
sťažovali, že vozidlá vôbec na tú naftu neťahajú.

O niekoľko dní neskôr, ako som sa s p. XXXXX dohodol na dodávke nafty,
som mu zaplatil za dohovorenú dodávku nafty. Bolo to ešte pred tým, než táto
dodávka bola vôbec realizovaná. Úhradu som vykonal v hotovosti v celej výške, bolo
to vrátane DPH okolo 135 tis. Sk. Prítomný pri tom okrem nás dvoch nebol nikto.
Úhrada bola vykonaná v mojej kancelárii. Peniaze si prevzal p. XXXXX a tento mi
doniesol aj príslušné doklady o dodávke nafty, to znamená faktúru a príjmový
pokladničný doklad, ktoré zneli na motorovú naftu v objeme 5 000 litrov. Tieto
doklady mal p. Kerďo už vyplnené, podpísané a opečiatkované, teda predo mnou
v kancelárii mojej firmy on už nič nepodpisoval, nepečiatkoval, ani nedopisoval.
Ja som p. XXXXX osobne kontaktoval niekoľkokrát, keďže on mal pracovisko hneď
vedľa na čerpacej stanici na ul. Esterházyovcov v Galante a tu som sa ho teda
viackrát pri našich stretnutiach domáhal, aby mi bol vrátený zvyšok sumy, ktorú som
zaplatil za naftu v objeme 5 000 litrov, pričom ja som odobral naftu len v objeme cca
600 – 700 litrov, presný objem si už nepamätám, načo on ma vždy ubezpečoval, že
tieto peniaze mi vráti, ale doposiaľ sa tak nestalo. On bol totiž potom vzatý aj do
väzenia. Neviem povedať, kedy to bolo. Ja som sa totiž rozhodol, že vzhľadom na
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vyššie uvedené problémy s nekvalitnou naftou tú zvyšnú časť dojednanej nafty už
neodoberiem a preto som žiadal vrátenie peňazí. Ja som v tom čase ani
v súčasnosti nemal a nemám žiadne skladovacie priestory, kde by som mohol
uskladňovať pohonné hmoty, ktoré potrebujem pre moju podnikateľskú činnosť
v nákladnej doprave. Pohonné hmoty – naftu som vždy čerpal, až na tento jeden
jediný prípad, priamo na čerpacích staniciach do nákladných vozidiel používaných
na moje podnikanie.

Keď mi p. Kerďo doniesol faktúru a príjmový pokladničný doklad za dodanú
motorovú naftu, tak ja som sa ho nepýtal na bližšie údaje k subjektu dodávateľa,
ktorý na týchto dokladoch figuroval. Predmetné doklady mám riadne evidované
a založené vo svojom účtovníctve. XXXXX by to bolo potrebné pre účely trestného
konania, ktoré sa v tejto veci vedie, som kedykoľvek ochotný tieto doklady vydať.
Na otázku vyšetrovateľa, či som niekedy odobral od firmy fyzickej osoby XXXXX
XXXXX alebo od firmy XXXXX. XXXXX aj inú komoditu ako motorovú naftu,
odpovedám, že o takom prípade neviem, teda nikdy som od takej firmy inú komoditu
ako motorovú naftu neodobral.

Bola mi predložená vo fotokópii faktúra č. 17/01/2001, kde dodávateľom je
XXXXX. XXXXX a odberateľ XXXXX XXXXX XXXXX a to na dodávku nízkosírneho
stredného destilátu v objeme 5 000 litrov, kde celková faktúrovaná suma je 130.000,-
Sk vrátane DPH. Taktiež mi bola predložená kópia PPD č. 23 zo dňa 22.11.2001 na
sumu 130.000,- Sk ako doklad o úhrade faktúry č. 17/01/2001. Po prezretí si týchto
dokladov uvádzam, že toto sú tie doklady, ktorá ja mám v účtovníctve svojej firmy
a ktoré sa vzťahujú na predmetný prípad dodávky tovaru.

Na otázku vyšetrovateľa, na dodávke akého druhu tovaru som bol s p. XXXXX
dohodnutý, odpovedám, že tak, ako som už uviedol, ja som s ním bol dohodnutý na
dodávke motorovej nafty.

Na otázku vyšetrovateľa, aby som vysvetlil, prečo je na predmetných
dokladoch, resp. na faktúre uvedený ako názov a druh tovaru nízkosírny stredný
destilát a nie motorová nafta, či som si tento rozpor pri prevzatí faktúry všimol a ako
som reagoval, odpovedám, že k tomu sa vlastne ani neviem vyjadriť, ja som bol s p.
Kerďom dohodnutý na motorovej nafte. Rozprával som sa s ním o tom, prečo je tam
namiesto motorovej nafty uvedený nízkosírny stredný destilát, načo mi on povedal,
že to je v poriadku, že to je vlastne tiež nafta. Ja sa v týchto veciach až tak
nevyznám, tak som to jeho vysvetlenie akceptoval.

Na otázku vyšetrovateľa, či mi hovorí niečo faktúra č. 11/10/2000 zo dňa
11.10.2000, kde dodávateľom je XXXXX, Laca XXXXX 16, XXXXX a odberateľom
XXXXX, XXXXX na celkovú sumu 135.000,- Sk vrátane DPH, kde ide o tovar
nízkosírny stredný destilát, odpovedám, že viem aj o tejto dodávke. Celá dodávka
bola realizovaná obdobným spôsobom ako vyššie opísaný obchodný prípad. Teda
mňa oslovil p. Kerďo, že má možnosť dodať mi motorovú naftu, teda i v tomto
prípade sme hovorili o dodávke motorovej nafty a nie inej komodity. Ja som s jeho
ponukou súhlasil. On mi doniesol príslušné doklady, to znamená faktúru a PPD,
ktoré boli opäť vyplnené, podpísané a opečiatkované. Neviem sa vyjadriť, či som
potvrdil príjem predmetnej faktúry. Taktiež neviem, či som potvrdzoval príjem faktúry
č. 17/01/2001. V ten istý deň, keď p. Kerďo doniesol doklady, som mu aj uhradil
faktúrovanú čiastku podľa faktúry č. 11/10/2000 vo výške 135.000,- Sk vrátane DPH.
Prítomný pri tomto vyplatení faktúrovanej čiastky a predložení dokladov, teda pri
celom stretnutí s p. Kerďom, nebol okrem nás dvoch nikto. Nakoľko moja firma nemá
k dispozícii žiadne nádrže na uskladnenie pohonných hmôt ani inú možnosť
skladovania PHM, tak zakúpený tovar bol prevezený do družstva niekde pri Trnave,
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teda aspoň tak sa mi zdá, nie som si celkom istý, či to bolo tam a tu bola táto
komodity uskladnená. Neviem sa však vyjadriť k okolnostiam prepravy, teda aký
subjekt tovar previezol. Viem len, že prepravu neuskutočňovala moja firma.

Na otázku vyšetrovateľa, aby som a vyjadril k právnemu vzťahu medzi mojou
firmou a subjektom, ktorý sa mal nachádzať niekde pri Trnave alebo v Trnave,
u ktorého bol zakúpený tovar uskladnený, kto prišiel do kontaktu so zástupcami tohto
subjektu, na čom ste boli v súvislosti s uskladneným tovarom dohodnutí, aký bol
obsah právneho vzťahu medzi firmou XXXXX a uvedeným subjektom, u ktorého sa
zakúpený tovar uskladňoval, odpovedám, že k tomu sa ja vyjadriť neviem. Všetky
tieto veci išli mimo mňa, vybavoval ich XXXXX. Viem, že išlo tuším o nejaké
poľnohospodárske družstvo, ktoré neskôr skrachovalo.
Na otázku, či firma XXXXX zakúpený tovar tomu družstvu odpredala, alebo len
u neho uskladnila, odpovedám, že si myslím, že to bolo asi tak, že my sme si tento
tovar u toho družstva len uskladnili a dohodli sme sa, že v prípade potreby si
družstvo môže pre vlastnú potrebu z tejto, podľa môjho vedomia, motorovej nafty
čerpať. Neviem však povedať, či ja som v tomto zmysle uzatváral nejaké zmluvy.
Neviem sa vyjadriť k vzťahu, ktorý bol medzi mojou firmou a tým družstvom. Podľa
môjho vedomia išlo opäť o motorovú naftu, tak mi to prezentoval XXXXX Neviem sa
vyjadriť, prečo to bol nízkosírny stredný destilát aj podľa faktúry č. 11/10/2000,
musím sa na to ešte pozrieť. Aj túto faktúru a ďalšie súvisiace doklady mám riadne
zaúčtované a môžem ju predložiť pre účely trestného konania v tejto veci. Teda
v prípade požiadania ju vydám“.

XXXXX, konateľ XXXXX v ktorej som konateľom začala podnikať v oblasti
predaja pohonných hmôt v marci r. 2000 a obchodnú činnosť vykonávala do júla r.
2002. Počas tohto obdobia mala viacerých dodávateľov motorovej nafty. Predaj
zabezpečovala na prevádzke na Cabajskej ceste č. 28, XXXXX cez výdajné
zariadenie – bencalor NN 25, jednalo sa o 25.000 litrovú nadzemnú nádrž s
výdajným strojom. Spoločnosť mala prenajaté priestory od Vodohospodárskych
stavieb XXXXX, neskôr od Hriadeľ s.r.o. XXXXX.

Otázka vyšetrovateľa: Aké náležitosti musel spĺňať obchodník s minerálnymi
olejmi v súvislosti s príslušnými zákonmi týkajúcich sa spotrebnej dane
z minerálnych olejov?

Odpoveď: Ja som vážne nevedel, že každý nový dodávateľ a odberateľ musí
byť nahlásený priebežne na príslušný Colný úrad, ja som nahlásil len troch
dodávateľov XXXXX XXXXX ktorú firmu, XXXXX si dobre spomínam zastupoval p.
XXXXX resp. mi túto firmu sprostredkoval. Jednalo sa o zanedbateľné množstvo
dodanej motorovej nafty, preto som zrejme na túto firmu pozabudol. Aj pri tejto firme
PMK SLOVAKIA sa obdobne obchodovalo ako vo vyššie uvedených prípadoch
s inými firmami.

Lacnejšiu naftu od Slovnaftu podľa mojich vedomostí ponúkalo v tom čase
veľa dodávateľských organizácii, dokonca s p. XXXXX spomínam si, že sme boli
spolu a myslím, že budeme aj zapísaní v knihe návšteve v spoločnosti v Komárne,
so spoločnosťou, ktorá sa volá myslím HM REAL alebo nepamätám si presne N
REAL, ale pamätám si na meno riaditeľa, ktorý sa volá XXXXX, je to dcérska
spoločnosť DXXXXXE XXXXX a napríklad táto spoločnosť nám vtedy ponúkala
lacnejšiu naftu ako Slovnaft približne o 50 halierov. Ďalšou spol. je Česká rafinérska,
ktorá ponúka lacnejšie PHM ako Slovnaft a zároveň chcem uviesť ,že aj tie
spoločnosti, od ktorých som nakupoval, ktoré deklarovali, že majú naftu zo Slovnaftu
ponúkali túto naftu lacnejšiu ako Slovnaft a len preto, že boli výhradní zástupcovia
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a pokiaľ mám vedomosti o tom mne by napriamo zo Slovnaftu malému odberateľovi
nedal nikdy takú cenu ako dá odberateľovi napr. HIRK Sereď, ktorý predáva milióny
litrov, alebo BREDA XXXXX a preto je pre mňa výhodnejšie kúpiť to cez
veľkoobchodné spoločnosti, ktoré dostanú od Slovnaftu výrazne nižšiu cenu a preto
mi ju môžu aj lacnejšie ponúknuť. A preto keď sa ma p. XXXXX opýtal, že on vozí zo
Slovnaftu, ten pán z Košíc a ja som na to odpovedal „takže to neni nejaká lacná“ mal
som na mysli výhradne len to, že XXXXX sa povie, že to je nafta zo Slovnaftu tak
bola drahá vzhľadom k ponuke na trhu XXXXX malý odberateľ kupuje napriamo zo
Slovnaftu. A mám aj poznatky o tom, že malý predajcovia v tom čase, ale aj teraz
hľadajú možnosti kupovať cez akékoľvek iné spoločnosti len nie od Slovnaftu,
pretože Slovnaft a všetci to v tom čase hovorili robil špatnú obchodnú politiku.
Otázka vyšetrovateľa: To aj firma XXXXX

Odpoveď: Takto sa predstavili. Aj tieto firmy sa takto prezentovali, konkrétne
to bol p. XXXXX, p. XXXXX a p. XXXXX, každý prezentoval tovar, že je zo Slovnaftu.
Dokonca, že majú výrazné zľavy, lebo sú veľkí odberatelia a takisto aj tie
zostávajúce firmy sa takto prezentovali. O čom svedčia aj certifikáty, ktoré mi dodali“.

XXXXX, spoločník XXXXX

XXXXX Potom odstupom nejakého času som zase požiadal o pomoc p.
Hrebíka ja a potreboval som nejakého pracovníka v spol. ŠPEDOP, ktorý by mal
potrebné doklady a prax na vykonávanie medzinárodnej kamiónovej dopravy. Pán
XXXXX spĺňal všetky tieto náležitosti a tak nastúpil na určitý čas vo fy ŠPEDOP ako
zodpovedný vedúci za medzinárodnú dopravu, bolo to v začiatkoch spol. ŠPEDOP,
t.j. v roku 2000-2001.Taktiež p. XXXXX párkrát zabezpečil pre fy ŠPEDOP
dodávateľa motorovej nafty, avšak neviem uviesť názov spoločnosti a myslím si, že
zabezpečil práve spol. p. Kerďu. Taktiež p. XXXXX zabezpečil aj vodiča na
cisternový náves p. XXXXX. Keď p. XXXXX odišiel s fXXXXX neviem, čím sa
zaoberal ani u koho pracoval, naposledy som ho videl asi 5 rokov dozadu. Až neskôr
som sa dozvedel, že p. XXXXX bol vo väzbe.

Otázka vyšetrovateľa na svedka: Poznáte osobu menom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, Zbyňek XXXXX ?
Odpoveď svedka: Osoby XXXXX a XXXXX mi niečo hovoria. Osoba menom XXXXX
mi nič nehovorí, je možné, že som sa s ňou stretol ale na meno si nespomínam.
Možno to mohla byť tá pani, ktorá prišla s XXXXX Nedokázal by som ju však ani
opísať ani opoznať podľa fotografie, nakoľko som ju videl iba raz a neviem si ju už
ani vybaviť. Osoby XXXXX a XXXXX mi niečo hovoria, dodávali fXXXXX motorovú
naftu, ale za akú spoločnosť vystupovali, to si už nespomínam. Viac k tým osobám
neviem nič uviesť.

Otázka vyšetrovateľa na svedka: Poznáte spoločnosti HXXXXX
Odpoveď svedka: Uvedené názvy spoločností mi nič nehovoria, trošku sa mi
vybavuje fy NAFTEX, ale neviem vôbec v akej súvislosti. Nepamätám si, že by nám
tieto spoločnosti dovážali motorovú naftu, alebo kupovali vozidlá. Môže to byť, že
nám vozila niektorá spoločnosti motorovú naftu, ale ja si s odstupom času na to
nespomínam. Chcem uviesť, že ako majiteľ spoločnosti som nebol vždy pri každom
obchode a už vôbec nie pri takých, kde prišla cisterna, stočila naftu a vyplatila sa na
mieste. Tieto veci zariaďoval p. XXXXX, to bol riaditeľ prevádzky a ešte p. XXXXX
XXXXX.

Otázka vyšetrovateľa na svedka: Bola fy XXXXX dlžná nejakej spoločnosti za
dodanie motorovej nafty, XXXXX áno, splácali ste dlh aj inou kompenzáciou ako
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finančne ?
Odpoveď svedka: Stavalo sa, že fy ŠPEDOP nemala finančné prostriedky na

zaplatenie dodávky motorovej nafty a vtedy sa stalo, že sme ponúkli cisternu aj
s vodičom na zaplatenie pohľadávky, čiže motorovú naftu sme zaplatili ináč. Mohlo
sa to stať u spoločnosti, ktorú mal p. XXXXX ale aký názov bol tej spoločnosti, to si
už nepamätám. Chcem dodať, že sa to nestavalo často, ale formou kompenzácie
sme občas splácali motorovú naftu“.

Počas vyšetrovania boli zaistené nasledovné doklady zápisnica o vykonaní
domovej prehliadky u XXXXX XXXXX

V rámci vyšetrovania predmetnej trestnej veci boli využívané za účelom
zistenia skutkových tvrdení ako aj ustálení trestnou právnej zodpovednosti
jednotlivých osôb aj tzv. ITP prostriedky a to konkrétne odpočúvanie a záznam
telekomunikačnej prevádzke, kde bolo celkovo zaznamenaných cca 5463 hovorov,
ktoré prepisy týchto hovorov sa nachádzajú v 17 zväzkoch vyšetrovacieho spisu. Aj
napriek tomu, že v danej trestnej veci vo veľkom rozsahu prebiehali aj odposluchy
telefonických hovorov. Z obsahu týchto zaznamenaných hovorov sa žiadne netýkali
obvineného XXXXX

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú
z úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné
v trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonávajú dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založené na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne, nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Orgány činné v trestnom konaní a súd hodnotia dôkazy nezávisle najmä
z hľadiska ich zákonnosti, závažnosti, pravdivosti a vierohodnosti.

Ako dôkaz môže byť v trestnom konaní použitý len poznatok získaný
procesným dokazovaním. Preto za dôkazy, nemožno považovať poznatky získané
podporným operatívno-pátracími prostriedkami, ktoré majú iba orientačný význam
pre zameranie vyšetrovania, vytýčenie a previerku vyšetrovacích verzií či pre
prípravu a samotné prevedenie jednotlivých procesných úkonov.

Nad rámec nutného konštatujem, že aj v prípade XXXXX by záznamy
o telekomunikačnej prevádzke boli zákonný dôkaz, išlo by o dôkaz nepriamy, teda
sám o sebe by bol nedostatočný na vyvodenie konkrétnej trestno-právnej
zodpovednosti.

Pokiaľ ide o charakter nepriameho dôkazu tak z teórie dokazovania vyplýva,
že nepriamy dôkaz je taký dôkaz, ktorý dokazuje inú skutočnosť, a to takú, z ktorej
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možno usudzovať, či sa stala alebo nestala skutočnosť o dokázanie, ktorej ide.
Nepriamy dôkaz teda objasňuje dokazovanú skutočnosť, pomocou inej skutočnosti,
ktorá má dokazovanej skutočnosti len nepriamy vzťah. Pre dokazovanie nepriamymi
dôkazmi možno vyvodiť niektoré zásadné závery. Jeden nepriamy dôkaz nestačí na
preukázanie dokazovanej skutočnosti. Na to treba viac nepriamych dôkazov;
nepriamy dôkaz má dôkaznú silu len v spojení s inými dôkazmi. Nepriame dôkazy
musia tvoriť sústavu – harmonický celok, ktorého jednotlivé časti musia byť
navzájom v súlade, vzájomne sa potvrdzovať a dopĺňať. Medzi každým nepriamym
dôkazom a dokazovanou skutočnosťou musí byť súvislosť (príčinný vzťah);
skutočnosť, ktorá nesúvisí s dokazovanou skutočnosťou nemôže byť nepriamym
dôkazom. Súvislosť medzi skutočnosťou, ktorá má slúžiť ako nepriamy dôkaz
a dokazovanou skutočnosťou – teda to, čo je pri priamom dôkaze zrejmé – sa musí
pri nepriamych dôkazoch zisťovať. Každý článok zo sústavy nepriamych dôkazov,
teda každý nepriamy dôkaz musí byť nepochybne dokázaný. XXXXX jeden
z článkov je pochybný sústava sa rozpadá. Sústava dôkazov musí byť uzavretá t. j.
dôkazy musia byť vo svojom súhrne viesť k jedinému záveru, a musia vylučovať
možnosť každého iného záveru.

S poukazom aj na obvyklú rozhodovaciu činnosť Najvyššieho súdu SR
(napríklad uznesenie 2Toš 4/2009 z 26.2.2010) je zrejmé, že XXXXX má byť
rozhodnutie o vine založené na existencii jediného priameho dôkazu a o to viac,
XXXXX ide o dôkaz nepriamy, musia byť ostatné dôkazy tak ucelené, a navzájom
previazané, aby nedávali najmenšiu pochybnosť o vierohodnosti jedného
usvedčujúceho dôkazu a samotný tento dôkaz musí byť preverený všetkými
dostupnými prostriedkami, ktoré umožňuje Trestný poriadok.

Pre vznesenie obvinenia stačí, aby zistené skutočnosti nasvedčovali, že bol
spáchaný trestný čin, ktorý spáchala určitá osoba. K záveru o spáchaní trestného
činu určitou osobou stačí vyšší stupeň pravdepodobnosti, ktorý však musí byť
konkrétne zistenými skutočnosťami dostatočne odôvodnený. Nie je však potrebné,
aby trestná činnosť bola spoľahlivo preukázaná v takej miere ako v prípade podania
obžaloby.

Podľa článku 17 odsek 2 (prvá veta) Ústavy Slovenskej republiky nikoho
nemožno stíhať alebo pozbaviť slobody inak ako zo zákonných dôvodov
a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.

Podľa článku 49 Ústavy Slovenskej republiky len zákon ustanoví, ktoré
konanie je trestným činom a aký trest, prípadne ujmy na právach alebo majetku
možno uložiť za jeho spáchanie. Označený článok Ústavy SR je ústavným
princípom, ktorý umožňuje len zákonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je
trestným činom a aký trest, prípadne ujmy na právach, alebo majetku možno uložiť
za jeho spáchanie. Z tohto princípu vyplýva subjektívne právo osoby, aby mohla byť
trestne postihnutá spôsobom ustanovený zákonodarcom len za konanie, ktoré
ustanoví ako trestný čin iba zákonodarca.

Podľa § 3 Trestného zákona účinného v čase spáchania skutku trestným
činom je pre spoločnosť nebezpečný čin, ktorého znaky sú uvedené v Trestnom
zákone. Z dikcie § 3 Trestného zákona účinného v čase spáchania skutku vyplýva,
že o trestný čin ide vtedy, XXXXX sú súčasne naplnené jeho obligatórne podmienky,
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ktorými sú protiprávnosť činu a znaky skutkovej podstaty uvedené v zákone.
Protiprávnosťou sa rozumie prejav vôle, ktorým subjekt porušuje príkazy a zákazy
ustanovený platným právom. Skutková podstata trestného činu obsahuje štyri
skupiny znakov, a to objekt, objektívnu stránku, subjekt, subjektívnu stránku.

Najvýznamnejším znakom subjektívnej stránky je zavinenie, ktoré podmieňuje
trestnú zodpovednosť. Zavinenie ako vnútorný psychický vzťah páchateľa trestného
činu ku skutku, ktorý spáchal je nutné vždy dokazovať, nie je možné sa uspokojiť len
s domnienkami. V Trestnom zákone sa uplatňuje princíp zodpovednosti za
zavinenie a platí zásada, že bez zavinenia niet trestného činu ani trestu, nejde teda
o trestnú zodpovednosť.

Záverom možno konštatovať, že trestná činnosť, kde bol využitý obdobný
modus operandi, ktorý vychádzal z rozdielnych sadzieb dane u jednotlivých druhov
minerálnych olejov a ich predeklarovávaním na minerálne oleje s nulovou resp.
nižšou sadzbou dane prebehla vo všetkých okolitých krajinách patriacich do
bývalého Východného bloku a v 80-tych rokoch aj v USA pod patronátom tzv. ruskej
mafie. Vzhľadom na rozsah daňových únikov a obtiažnosť preukázania zavinenia na
vyvodenie trestnoprávnej zodpovednosti sa javí ako najefektívnejšie zjednotiť sadzby
dane u minerálnych olejov, čím sa úplne eliminuje dotknutá trestná činnosť.

V čase spáchania vyšetrovaných skutkov zdaňovanie minerálnych olejov
spotrebnou daňou upravoval zákon číslo 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani
z minerálnych olejov v znení neskorších predpisov v zmysle, ktorého daňový dozor
vykonával colný úrad, ktorého v pôsobnosti mal kontrolovaný subjekt sídlo alebo
trvalý pobyt alebo v ktorého pôsobnosti sa nachádzal kontrolovaný dopravný
prostriedok alebo dopravný zásobník, alebo kontrolovaný minerálny olej. Daňový
dozor mohlo vykonávať aj colné riaditeľstvo.

Podľa § 29 ods. 3 zákona číslo 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani z minerálnych
olejov v znení neskorších predpisov colný úrad pri daňovom dozore a daňovej
kontrole predmetu dane bol okrem iného oprávnený vstupovať do každej
prevádzkovej budovy, zisťovať stav zásob minerálnych olejov a tovarov, ktoré sú
určené alebo môžu byť použité pri výrobe minerálnych olejov, kontrolovať zásobníky,
kontajnery, zastavovať vozidlá, zisťovať množstvo nimi prepravovaného minerálneho
oleja, odoberať bezplatné vzorky atď.

V tejto súvislosti konštatujem, že aj napriek takto široko koncipovaným
kontrolným možnostiam colného úradu tento nezistil pri svojej činnosti žiadnu
nelegálnu činnosť, ktorá by zakladala trestnosť v konaní obvineného.

Z pohľadu vyšetrovania a dôkaznej sily, ktorá by nezvratne uzatvárala
skutkové zistenia a následné vyvodenie trestnoprávnej zodpovednosti obvineného
by bolo účinnejšie a vhodnejšie okrem využitia inštitútu odpočúvania a záznamu
telekomunikačných činností využiť aj inštitúty agenta, sledovania osôb a vecí ako aj
pristúpiť po patričnom sledovaní k samotnému odberu vzoriek z jednotlivých
podozrivých zásielok minerálneho oleja, (predeklarovaného na motorovú naftu) čo
by bol nespochybniteľný dôkaz v trestnom konaní voči jednotlivým obvineným.

Za daného dôkazného stavu a s poukazom aj na vyššie uvedené je nutné
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konštatovať, že obvinený v rámci svojich podnikateľských aktivít prišiel do kontaktu
aj s podnikateľskými subjektami, ktoré boli vedené na tzv. bielych koňov a reálne boli
riadené inými osobami a u ktorých dochádzalo aj k predeklarovaniu minerálnych
olejov na naftu. Nebolo ale preukázané, aby obvinený riadil týchto bielych koňov, či
mal vedomosť o uvedenom predeklarovávaní. Nepodarilo sa preukázať, že by
obvinený sám riadil ďalšie firmy, resp. dával pokyn na založenie ďalších firiem cez
ktoré dochádzalo k predeklarovaniu minerálnych olejov a teda k skráteniu spotrebnej
dane. Vyšetrovanie sa taktiež nepodarilo preukázať, aby sa obvinený podieľal na
rozhodovaní zločineckej skupiny prípadne, že by participoval na deľbe zisku tejto
zločineckej skupiny tzv. vratkách.

Organizovanou skupinou je také zoskupenie páchateľov, v ktorom musí
existovať určitý stupeň organizovanosti a riadenia, fungujúce vzťahy nadriadenosti a
podriadenosti, vnútornej disciplíny vymáhanej a upevňovanej zastrašovaním či
vydieraním, prípadne inými násilnými prejavmi. Cieľom takejto skupiny je
zadovažovať nezákonný zisk a tento následne deliť medzi jednotlivých členov
skupiny.

Vykonaným vyšetrovaním sa nepreukázalo, že by obv. XXXXX XXXXX naplnil
skutkovú podstatu trestného činu založenie, zosnovanie a podporovanie zločineckej
skupiny a teroristickej skupiny podľa § 185a ods.1 Trestného zákona účinného do
31.12.2005.

XXXXX

Obv. Zsolta Füzéka nepoznajú ani odberatelia ktorým XXXXX pri vykonaných
procesných rekogníciach podľa fotografií neopoznala žiadna osoba.

Podľa doposiaľ zabezpečených dôkazov XXXXX vystupoval ako biely kôň -
konateľ firmy XXXXX , pričom skutočnú činnosť tejto firmy vykonával XXXXX , ktorý
vystavoval účtovné doklady, zabezpečil odbery MO z Petrochemy a.s.
prostredníctvom vodičov obv. XXXXX Kerďo taktiež dodával už motorovú naftu
rôznym odberateľov, pričom spol. XXXXX odoberala z Petrochemy a.s. len NSSD
a LO.

Svedok P.Kerďo najskôr založil spoločenskou zmluvou dňa 17.6.1999 spol.
K.F.OIL s.r.o. , kde bol konateľom spoločne s XXXXX ktorá obchodovala z MN,
pričom túto spoločnosť už dňa previedol 19.1.2000 previedol na osobu XXXXX.

V roku 2000 najskôr vybavil dňa 7.8.2000 založenie spolXXXXX ktorá
figurovala ako dodávateľ MN rôznym odberateľom.

Obv. XXXXX XXXXXol konateľom spol. XXXXXl, ktorú založil na základe
iniciatívy XXXXX, čo potvrdil aj jeho otec XXXXX.

Obv. XXXXX nefiguroval v štatutárnych orgánoch iných spoločností, ktoré by
obchodovali s naftou a minerálnymi olejmi v sledovanom období. Nepozná
dodávateľov ani odberateľov spol. XXXXX

Spoločnosť XXXXXl bola v obchodnom vzťahu s firmami ďalších obvinených,
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no XXXXX sa s nimi nestretával na rôznych obchodných , či mimo obchodných
stretnutiach, alebo oslavách, taktiež sám vedome ani úmyselne nevyvíjal žiadne
aktivity smerujúce či už k vytvoreniu, organizovaniu, alebo riadeniu zločineckej
skupiny. Je pravdou, že vďaka spol. XXXXXl, kde bol konateľom bol súčasťou
reťazca firiem obchodujúcich s minerálnymi olejmi, no nepodarilo sa preukázať, že
by XXXXX sám zabezpečoval dodávateľov, resp. odberateľov MO, resp. že by sám
riadil ďalšie firmy, alebo by dával pokyn na založenie ďalších firiem. Taktiež sa
nepodarilo preukázať, že by XXXXX XXXXX nútil ďalšie firmy odoberať minerálne
oleje len od neho, teda sa nepodieľal ani na rozhodovaní zločineckej skupiny, že by
participoval na deľbe zisku tejto zločineckej skupiny /tzv.vratky/.

Obv. XXXXX XXXXX svojím konaním nenaplnil všetky znaky skutkovej
podstaty trestného činu založenia, zosnovania a podporovania zločineckej skupiny a
teroristickej skupiny podľa § 185a ods. 1/ Trestného zákona, účinného do
31.12.2005, kde za uvedený trestný čin bolo trestné stíhanie zastavené dňa
05.06.2014. Vzhľadom na to, že osoba XXXXX v danej veci vystupuje v procesnom
postavení svedka a vo vzťahu k ďalším spoluobvineným predložil vyšetrovateľ návrh
na konanie dohody o vine a treste je možné konštatovať, že vyšetrovanie v danej
trestnej veci je ukončené. Z vyššie uvedených dôvodov nebolo preukázané, aby
obvinený XXXXX XXXXX naplnil svojim konaním všetky pojmové znaky trestného
činu skrátenia dane a poistného podľa § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zákona
účinného do 31.12.2005 resp. iného trestného činu.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo preto potrebné rozhodnúť tak,
ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať do
troch dní od doručenia uznesenia na tunajšiu prokuratúru. Sťažnosť má
odkladný účinok.

JUDr. Bohdan Čeľovský
prokurátor


