OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 34/17/8802-11 Kosice |1 06.11.2017
EEC: 2-63-762-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

za mesiace oktéber a november 2015, januar az august 2016 v KoSiciach, na uzemi
Belgicka a inde, ako matka XXXXX, nar. XXXXX, neprispievala riadne a v€as na jeho
vyzivu, i ked jej tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu KoSice |sp. zn. XXXXX zo dna 29.11.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 02.01.2008, bola zaviazana prispievat na jeho vyzZivu sumou vo
vySke 23,30 € vzdy do 25. dna v mesiaci vopred k rukam otca dietata XXXXX, nar.
XXXXX, €im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivhom v sume 233,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice —
Sever (dalej len ,povereny prislusnik PZ") uznesenim CVS: XXXXX zo dna
18.01.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zarover



podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dria 02.11.2017 bol tunajSej prokurature podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku
predloZeny spisovy material s navrhom povereného prislusnika PZ na rozhodnutie
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, kedZe obvinena dlzné vyzivné
uhradila v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvinena XXXXX uhradila
dria 02.10.2017 sumu 233,- €, teda dIZzné vyzivné za mesiace oktdber a november
2015, januar az august 2016 . Uvedena skutoCnost je potvrdena fotoképiou postove;j
poukazky, rovnako tato skuto¢nost’ bola potvrdena aj opravnenym XXXXX. Zaroven
nebolo zistené, Ze by neplatenie vyZzivného malo trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvinena XXXXX uhradila dlzné vyzZivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kanarik
prokurator



