OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 176/17/8802-9 Kosice | 15.11.2017
EEC: 2-63-778-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: pomocny robotnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

v KoSiciach, na ul. Tatranskej, na parkovisku, v presne nezistenej dobe a Case,
niekedy v mesiaci maj 2016, prevzal od XXXXX osobné motorové vozidlo zn. BMW
320D, XXXXX, modra metaliza, VIN: WBAAS71030FX68376 za ucelom jeho opravy,
pricom postupne od menovaného vylakal sumu 280,-€ na zakupenie suciastok,
avSak predmetné auto do dnesného drna neopravil, ani nevratil vlastnikovi a bez jeho
vedomia odpredal za sumu 570,-€ neznamym osobam cez internetovl stranku
bazos.sk, ¢im svojim konanim sp&sobil XXXXX celkovu Skodu 3.499,-€.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
22 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenému XXXXX, aby v
priebehu skusSobnej doby uhradil Skodu v intenciach dohody medzi nim a
posSkodenym XXXXX zo 14.11.2017.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
Odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-533/6-VYS-KE-2017 z 13.04.2017 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne 30.06.2017
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za precin sprenevery
podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojom vysluchu ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal. Vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany a nie su odbévodnené pochybnosti otom, Ze tak bolo urobené
slobodne, vazne a zrozumitefne, ¢o je objektivizované vypovedami svedka-poSsk.
XXXXX asvedka XXXXX. Svoje konanie obvineny olutoval a v buducnosti sa
vyvaruje takémuto konaniu.

Zo spravy probac¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX | sp. zn.
12M 40/2017 zo 14.11.2017 vyplyva, Ze obvineny pisomne uznal svoj dlh vo vyske
5.280,-€, ktory sa zaviazal uhradit poSkodenému v 21 mesacnych splatkach
splatkach vo vySke 250,-€ a jednej 30,-€ splatke.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/ az c/ Trestného poriadku obvineny vyslovil
suhlas s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Obvineny je z miesta trvalého bydliska charakterizovany v8eobecne, z prace je
hodnoteny pozitivne. V registri trestov ma 1 zaznam, avSak v tomto pripade sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny.

Obvineny XXXXX spachal precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na 5 rokov,
teda jeho horna hranica trestnej sadzby neprevysuje 5 rokov.

V zmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevyS$uje pét rokov, méze prokurator
So suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na néavrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na



okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze zakonné podmienky pre
postup podfa § 216 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a ods. 2 Trestného poriadku boli naplnené,
a preto som rozhodol spé6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



