OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 376/17/8810-9 SpiSska Nova Ves 08.11.2017
EEC: 2-68-1147-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 729/21 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.09.2016 do 27.06.2017, v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves,
ako rodic¢ia mal. XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka Zakladnej Skoly na ul. SNP v
Krompachoch, zanedbali starostlivost o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku,
v désledku ¢oho v Skolskom roku 2016/2017 bezdévodne vymeskal 134 vyucovacich
hodin, hoci boli na zaskolactvo syna Skolou opakovane upozorfiovani,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.09.2016 do 27.06.2017, v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves,
ako rodi¢ia mal. XXXXX, nar. XXXXX, ziaka Zakladnej Skoly na ul. SNP v
Krompachoch, zanedbali starostlivost o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku,
v désledku ¢oho v Skolskom roku 2016/2017 bezdévodne vymeskal 134 vyucovacich
hodin, hoci boli na zaskolactvo syna Skolou opakovane upozorfiovani,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch,
uznesenim sp. zn. ORP-709/KR-SN-2017 zo dria 09.08.2017 zacal trestné stihanie
adna 31.08.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX a XXXXX
obvinenie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit konanim uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Policajt predlozil dria 03.11.2017 prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskiumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
navrh na zastavenie trestného stihania je odbévodneny vysledkami skrateného
vySetrovania.

Z vykonanych vysluchov obvinenych XXXXX, XXXXX vyplynulo, Ze na
zaskolactvo syna boli upozorniovani a zaujimali sa o jeho Skolsku dochadzku. Syn
ich v8ak nereSpektoval a tiez zo Skoly utekal. Pre jeho zaskolactvo boli postihnuti v
priestupkovom konani. Zaskolactvo maloletého je preukdzané svedeckou
vypovedou triednej uclitelky XXXXX a listinnymi dbékazmi Skoly o pocte
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a realizovanych opatreniach Skoly.

Z rozkazov Mesta XXXXX o prejednani priestupku na useku Skolstva a
vychovy deti a mladeZe podla § 37 ods. 1 zak. 596/2003 Z.z. vyplyva, Ze obaja
obvineni boli rozkazom sp. zn. 8862/366-2/2017 zo dnha 28.03.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.04.2017 postihnuti pre zaskolactvo maloletého XXXXX za obdobie
od 05.09.2016 do 31.01.2017 Skolského roka 2016/2017 v rozsahu 69 vyuc€ovacich
hodin pokutou. Dal$im rozkazom sp. zn. 13283/1447/2017 zo diia 09.08.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 07.09.2017, bola matka XXXXX postihnuta pre zaskolactvo
maloletého XXXXX, za obdobie od 01.02.2017 do 21.06.2017 v rozsahu 65



vyucCovacich hodin.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona sa dopusta pachatel, ktory zavinenym konanim vytvara osobe mladse;j
ako osemnast rokov podmienky na vznik neziaducich navykov alebo sklonov
(napriklad umozZnenim dlhodobejSieho zaskolactva).

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obvineni XXXXX a
XXXXX boli pre zaskolactvo maloletého XXXXX, nar. XXXXX v 8kolskom roku
2016/2017 v rozsahu celkom 134 vyucCovacich hodin uz pravoplatne postihnuti v
priestupkovych konaniach Mesta XXXXX.

KedZe obvineni boli pre skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia uz
pravoplatne postihnuti v priestupkovom konani, nemozno ich v zmysle zasady
"ne bis in idem", vyjadrenej v § 2 ods. 8 Tr. poriadku, trestne stihat pre rovnaky
skutok .Konanie, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie preto nie je trestnym ¢inom.

Podla stanoviska NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 18/2011 zo dna
20.4.2011, uvedena zasada nie je obmedzena len na trestné konanie, kedZe z
hladiska uplatnenia tejto zasady je rozhodujucou totoznost skutku a nie totoznost
jeho pravnej kvalifikacie. Vzhladom na ponimanie €inu podla Dohovoru o ochrane
[udskych prav a slobdd mozno zasadu "ne bis in idem " okrem trestného konania,
vztahovat na tie Ciny kvalifikované spravnymi pripadne inymi prisluSnymi organmi
ako menej zavazné Cciny, teda priestupky, pripadne iné delikty, ktoré maju
trestnopravnu povahu, pricom povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje z hladiska
chraneného zaujmu, adresata normy a ucelu a typu sankcie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvinenych, poskodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku).

Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje ato do
troch dni od oznamenia uznesenia.

Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému
zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia (§ 187 ods. 1 Tr.
poriadku).

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



