OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 1 Pv 296/16/8811-24 TrebiSov 06.12.2017
EEC: 2-69-941-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
zo dna 24.8.2016, spisova znacka 1 Pv 296/16/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako zakonny rodi€ XXXXX v Skolskom roku 2015/2016 v obdobi od 02.09.2015 do
16.06.2016 v mieste trvalého bydliska na ulici XXXXX , ako aj inde z nedbanlivosti
mu umoznila viest zahalCivy spOsob Zivota tym, Ze zanedbala starostlivost’ o jeho
povinnu Skolsku dochadzku na XXXXX zakladnej Skole na ulici XXXXX aj napriek
tomu, Ze bola opakovane upozornena zo strany vedenia Skoly na zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky svojho syna a napravu nezjednala, v dosledku ¢oho
malolety XXXXX za predmetné obdobie vymeskal 414 neospravedinenych



vyucCovacich hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dna 24.8.2016, spisova
znacka 1 Pv 296/16/8811, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v TrebiSove sp. zn.
1 Pv 296/16/8811 z 24.08.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.08.2016, bolo
trestné stihanie proti obv. XXXXX, stihanej za preCin ohrozovania mravnej vychovy
a mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona podmienecne
zastavené a bola jej stanovena skusSobna doba v trvani 14 mesiacov. Skusobna
doba uplynula dha 31.10.2017.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku bolo zistované, ¢€i sa obvinena XXXXX
v skuSobnej dobe osvedCila, pricom bolo zistené, Ze nema vydanu evidencnu kartu
vodiCa a z miesta bydliska je hodnotena vSeobecne, nedopustila sa Ziadneho
priestupku v skuSobnej dobe a nebola pravoplatne odsudena za trestny Cin, €o je
zrejmé z odpisu z registra trestov.

KedZe u obvinenej XXXXX boli splnené podmienky, prokurator uznesenim
rozhodol o osvedCeni s tym, Ze pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



