OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 474/16/4401-17 Komarno 10.11.2017
EEC: 2-30-138-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 4.10.2016, spisova znacka 2 Pv 474/16/4401-3, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Proti obvinenému XXXXX bolo podmiene¢ne zastavené trestné stihanie podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k §
212 ods.2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 30.
augusta 2016 v Case okolo 20.00 hodine v katastralnom uzemi obce XXXXX
z parcely Cislo XXXXX ktory pozemok patri do polnohospodarskeho pédneho fondu
a obhospodaruje ho XXXXX, po predchadzajucej slovnej dohode spoloéne s obv.
XXXXX odcudzili 22 klasov kukurice, ktorym konanim spésobili pre
Polnohospodarske druzstvo XXXXX 8kodu vo vyske 10,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 4.10.2016, spisova



znacka 2 Pv 474/16/4401-3, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp.zn. 2Pv
474/16/4401-3 zo 4. oktdébra 2016, pravoplatnym dna 18. oktobra 2016 rozhodla
vzmysle § 216 ods. 1 Tr.por. o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania proti
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trestne stihanému pre precin kradeze
v spolupachatel'stve podla § 20 k § 212 ods.2 pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze dna 30. augusta 2016 v Case okolo 20.00 hodine
v katastralnom uzemi obce XXXXX z parcely Cislo XXXXX ktory pozemok patri do
polnohospodarskeno  pddneho fondu aobhospodaruje ho XXXXX po
predchadzajucej slovnej dohode spolocne s obv. XXXXX odcudzili 22 klasov
kukurice, ktorym konanim spdsobili pre XXXXX, so sidlom XXXXX Skodu vo vyske
10,- €.

Podla § 216 odsek 2 Tr.por. bola obv. XXXXX uréena skusobna doba v trvani
12 (dvanast) mesiacov, ktora zacCala plynut dhom pravoplatnosti uznesenia dria 18.
oktébra 2016.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

SkuSobna doba u obvineného XXXXX uplynula dna 18. oktobra 2017.
Obvinenému rozhodnutim o podmieneC¢nom zastaveni trestného stihania nebola
uloZena povinnost nahradit Skodu a neboli mu ulozené ani iné obmedzenia.

Bol zabezpeceny odpis z registra trestov obvineného, posudok z miesta jeho
trvalého bydliska, vypis z evidencie priestupkov Okresného uradu v XXXXX
a sprava od Obvodného oddelenia PZ XXXXX, za uCelom zistenia, Ci sa obvineny
poCas skusobnej doby dopustil priestupku alebo iného protipravneho konania.

Bolo zistené, Zze obv. XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot,
nedopustil sa Ziadneho trestného Cinu ani priestupku a negativne poznatky o fiom
nemaju ani v mieste trvalého bydliska. MozZzno teda konstatovat, Ze obvineny viedol
riadny Zivot poCas celej skusobnej doby.

Tymto su u neho splnené zakonné podmienky vyslovenia, Ze sa v skusobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Z tychto dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Szilvia Toltésy
prokuratorka



