OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 31/16/4401-34 Komarno 15.11.2017
EEC: 2-30-140-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 14.9.2016, spisova znacka 2 Pv 31/16/4401-24, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Proti obvinenej XXXXX bolo podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie pre precin krivého obvinenia podfa § 345 ods.1 Trestného
zakona a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods.1 Trestného



zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 5. marca 2015 v ¢ase 0 12,30 hod. v
XXXXX na XXXXX ulici €islo XXXXX na Odbore kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX napriek zakonnym pouceniam o trestnych nasledkoch krivého
obvinenia, ktoré poucenie jej bolo vysvetlené a ktorému porozumela, do zapisnice
o tresthom oznameni pred vySetrovatefom a nasledne dria 5. marca 2015 v Case
od 15,00 hod. do 16,00 hod. ako svedok poskodeny v trestnom konani vedenom pod
CVS: ORP-113/2-VYS-KN-2015 pre zlogin lupeze podla § 188 ods.1 Trestného
zakona, napriek zakonnym pouceniam o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
a krivej svedeckej vypovede a krivej prisahy, ktoré poucenia jej boli vysvetlené
a ktorym porozumela, pred vySetrovatefom OKP OR PZ XXXXX vypovedala
nepravdu o tom, ze dna 22. februara 2015 v €ase okolo 03,00 hod. v v XXXXX na
hlavnej ulici pred zakladnou Skolu bola napadnuta XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ktory jej vulgarne nadaval a pytal sa, kde ma zlaty naramok, nasledne mu
tento naramok, ktory mala na pravej ruke, zo strachu odovzdala, po ¢om ju XXXXX
sotil na zem, roztrhol jej 8aty a poCas toho, ako jej rukami obchytkava prsia, vSimol
si, Zze v podprsenke ma uloZenu hotovost v sume 20,- €, tieto peniaze odtial vybral
a vlozil si do predného vrecka svojich nohavic, po ¢om sa postavil a z miesta odiSiel,
nasledne dna 24. aprila 2015 v ¢ase od 9,55 hod. do 11,20 hod. ako svedok
poskodeny napriek zakonnym pouceniam o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
a krivej svedeckej vypovede a krivej prisahy, ktoré poucenia jej boli vysvetlené
a ktorym porozumela, pred vySetrovatefom OKP OR PZ XXXXX vypovedala
nepravdu o tom, ze dna 22. februara 2015 v ¢ase okolo 03,00 hod. v XXXXX na
hlavnej ulici pred zakladnou Skolu bola napadnutd XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ktory jej vulgarne nadaval a spytal sa jej, €i chce zavolat' policajtov, potom
jej dal facku a pytal si od nej naramok, ktory mu nasledne dala, potom ju tahal za
vlasy na druhu stranu cesty, kde ju sotil na zem a ako na nej obkro€mo sedel, dal jej
dalSiu facku, roztrhol jej Saty azobral jej z podprsenky 20,- €, vykonanym
dokazovanim vSak bolo zistené, Zze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa
nestal a preto bolo trestné stihanie uznesenim vysSetrovatela OKP OR PZ XXXXX
CVS: ORP-113/2-VYS-KN-2015 z 30.10.2015, pravoplatnym dnia1.12.2016 podla §
215 ods.1 pism. a), ods.4 Tr.por. zastavené.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 14.9.2016, spisova
znacka 2 Pv 31/16/4401-24, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp.zn. 2Pv
31/16/4401-24 zo 14. septembra 2016, pravoplatnym dnia 4. oktdbra 2016 rozhodla
vzmysle § 216 ods. 1 Tr.por. o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania proti
obvinenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trestne stihanej pre precin krivého
obvinenia podla § 345 ods.1 Trestného zakona a pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods.1 Trestného zakona, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX sp.zn. ORP-337/2-VYS-KN-2015 z 31. marca 2016 na tom skutkovom
zaklade, Zze dna 5. marca 2015 v ¢ase 0 12,30 hod. v XXXXX na XXXXX ulici Cislo
XXXXX na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX napriek



zakonnym pouceniam o trestnych nasledkoch krivého obvinenia, ktoré poucenie jej
bolo vysvetlené a ktorému porozumela, do zapisnice o tresthom oznameni pred
vySetrovatefom a nasledne dfia 5. marca 2015 v ¢ase od 15,00 hod. do 16,00 hod.
ako svedok poskodeny v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-113/2-VYS-KN-
2015 pre zloCin lupeze podfa § 188 ods.1 Trestného zakona, napriek zakonnym
poucCeniam o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej svedeckej vypovede
a krivej prisahy, ktoré poucCenia jej boli vysvetlené a ktorym porozumela, pred
vySetrovatefom OKP OR PZ XXXXX vypovedala nepravdu otom, Ze dna 22.
februara 2015 v €ase okolo 03,00 hod. v v XXXXX na hlavnej ulici pred zakladnou
Skolu bola napadnuta XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory jej vulgarne
nadaval a pytal sa, kde ma zlaty naramok, nasledne mu tento naramok, ktory mala
na pravej ruke, zo strachu odovzdala, po ¢om ju XXXXX sotil na zem, roztrhol jej
Saty a poCas toho, ako jej rukami obchytkava prsia, vS§imol si, Ze v podprsenke ma
uloZenu hotovost v sume 20,- €, tieto peniaze odtial vybral a vlozZil si do predného
vrecka svojich nohavic, po ¢om sa postavil a z miesta odiSiel, nasledne dna 24.
aprila 2015 v ¢ase od 9,55 hod. do 11,20 hod. ako svedok poskodeny napriek
zakonnym pouceniam o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej svedeckej
vypovede a krivej prisahy, ktoré poucenia jej boli vysvetlené a ktorym porozumela,
pred vySetrovatefom OKP OR PZ XXXXX vypovedala nepravdu o tom, Zze dfia 22.
februara 2015 v ¢ase okolo 03,00 hod. v XXXXX na hlavnej ulici pred zakladnou
Skolu bola napadnuta XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory jej vulgarne
nadaval a spytal sa jej, €i chce zavolat policajtov, potom jej dal facku a pytal si od nej
naramok, ktory mu nasledne dala, potom ju tahal za vlasy na druhu stranu cesty,
kde ju sotil na zem a ako na nej obkroémo sedel, dal jej dalSiu facku, roztrhol jej Saty
a zobral jej z podprsenky 20,- €, vykonanym dokazovanim vsSak bolo zistené, ze
skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa nestal a preto bolo trestné stihanie
uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX CVS: ORP-113/2-VYS-KN-2015
z 30.10.2015, pravoplatnym dna1.12.2016 podfa § 215 ods.1 pism. a), ods.4 Tr.por.
zastavené.

Podla § 216 odsek 2 Tr.por. bola obvinenej XXXXX urena skusobna doba
v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora zacala plynut dnhom pravoplatnosti uznesenia
dnia 4. oktébra 2016.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Skusobna doba u obvinenej XXXXX uplynula dna 4. oktdbra 2017. Obvinenej
rozhodnutim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola uloZena
povinnost nahradit’ Skodu a neboli jej ulozené ani iné obmedzenia.

Bol zabezpeCeny odpis zregistra trestov obvinenej, vypis z evidencie
priestupkov z Okresného uradu v XXXXX a sprava od Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, za ucelom zistenia, ¢ sa obvinena pocas skuSobnej doby dopustila
priestupku alebo iného protipravneho konania.

Bolo zistené, Ze obvinena XXXXX sa v priebehu skuSobnej doby nedopustila
Ziadneho trestného C¢inu. Zo zabezpeCeného vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze po€as skuSobnej doby spachala dna
22. novembra 2016 priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods.1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za



ktory bola postihnuta Obvodnym oddelenim PZ XXXXX uloZenim blokovej pokuty vo
vySke 10,- €.

Preskiumanim charakteru a zavaznosti priestupku, spachaného obvinenou
poCas skuSobnej doby, ako aj s prihliadnutim na osobu obvinenej a na skuto¢nost,
Ze pocCas skuSobnej doby sa nedopustila Ziadneho iného protipravneho konania,
som dospela k zaveru, Ze v danom pripade mozZno konstatovat, Ze su u nej splnené
zakonné podmienky vyslovenia, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania osvedcila.

Z tychto dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Szilvia Toltésy
prokuratorka



