OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 134/16/4403-26 Nitra 25.10.2017
EEC: 2-32-185-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, bytom v XXXXX, hoci mal ktejto vyZivovaciu
povinnost priamo zo Zakona o rodine ana zaklade rozsudku Okresného sudu
XXXXX €.k. 11P/6/2011-49 zo dna 15.06.2011, pravoplatného dna 01.07.2011, bol
povinny prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 80,- Eur mesacne od 01.09.2010
do ruk matky XXXXX vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred, od
01.01.2015 do 31.08.2016 si tuto povinnost riadne neplnil a tak za uvedené obdobie
dlhoval na vyzivhom sumu vo vySke 320,- Eur, priom dieta bolo v désledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym odkazané na finanénu pomoc starych
rodicov,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-2287/ZM-NR-2015 zo dria 15.02.2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku



zacal trestné stihanie a nasledne vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ Odbor
kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-448/2-VYS-NR-2016 zo dna
24.01.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto uznesenia a po
vykonani skrateného vysSetrovania predloZil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 zanika, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zaverec¢nu poradu.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok sa stal, je trestnym c¢inom a osobou pachatela je = XXXXX, pri€om
poukazujem na trestné oznamenie XXXXX, zapisnice o vysluchoch svedkyne
XXXXX a poskodenej XXXXX ako aj zapisnicu o vysluchu obvineného XXXXX
a listinné dbkazy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise. Z uvedenych dbékazov
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v obdobi od 01.01.2015 do 31.08.2016 riadne
neprispieval na vyzivu svojej dcéry XXXXX XXXXX tak za uvedené obdobie dlhoval
na jej vyzivnom sumu vo vySke  320,- Eur. Vykonanym dokazovanim, najma
spravou Konzervatéria v Bratislave, bolo preukdzané, Ze vyZivovacia povinnost
obvineného XXXXX k XXXXX trvala do 31.08.2016, teda do konca Skolského roka,
v ktorom na uvedenej Skole ukoncila pripravu na svoje buduce povolanie
absoventskou skuskou dfia 29.06.2016 atym dosiahla najvy$8i mozny stupen
vzdelania v danom odbore. | ked na uvedenej Skole pokracuje v Studiu vinom
odbore, vyzZivovacia povinnost rodiCov knej netrva, pretoze vykonanim
absolventskej skusky dria 29.06.2016 nadobudla schopnost Zivit sa sama.

Splnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym bolo mozné overit len na zaklade
dokladov predlozenych obvinenym, pretoZe svedkyfia XXXXX a poSkodena XXXXX
v tejto otazke s organmi cCinnymi v trestnom konani nespolupracovali. Tak bolo
zistené, Ze obvineny mal za obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2016 zaplatit na
vyzivnom sumu vo vysSke 1.600,- Eur, avSak zaplatil len 1.280,- Eur, teda na
vyzivnom dlhoval 320,- Eur. Nasledne obvineny uhradil na vyZivhom dna 30.09.2016
sumu 160,- Eur a dha 13.12.2016 sumu 240,- Eur, teda spolu 400,- Eur, ¢im dlh na
vyzivnom uhradil, napriek tomu v8ak pokracoval v plneni vyZivovacej povinnosti aj
nadalej dna 07.04.2017 sumou 160,- Eur, dha 09.06.2017 sumou 160,- Eur, dna
12.07.2017 sumou 160,- Eur, dia 14.08.2017 sumou 80,- Eur adna 11.09.2017
sumou 80,- Eur. Potvrdenia o platbach vyzivného sa vo vySetrovacom spise
nachadzaju na ¢€.l.: 56-57, 117-118, 121, 129, 195, 223, 251-252,254, 256 a 258.
Vzhladom na to, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by trestny ¢in mal
trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny XXXXX dlh na vyzivhom za obdobie od
01.01.2015 do 31.08.2016 vo vySke 320,- Eur dodatoCne splnil v plnej vyske,
rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



