OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 127/16/7702-1 Humenné 16.11.2017
EEC: 2-55-228-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 259 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1698/15, 066 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
odsek 1 pismeno ¢, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako danovy subjekt XXXXX L&P Pa. Correct, Tyrova 12, XXXXX, ICO 41093763
za zdarnovacie obdobie od roka 2009 aZz do roka 2014 si neplnil svoje povinnosti
ktoré mu vyplyvaju zo zakona ¢. 431/2002 o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov a to tym, Ze riadne neviedol uétovnictvo, evidenciu o prijmoch v ¢asovom
slede a ani nezabezpecil vedenie uctovnej evidencie, ¢im porusil ustanovenie § 8
ods. 1 az 3 zakona €. 431/2002 o uctovnictve, Cize uviedol nepravdivé, hrubo
skresfujuce udaje o zavaznych skuto€nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych
udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sluziacich na kontrolu

uctovnictva a tieto podklady znicil, posSkodil, urobil neupotrebitelnymi, neviedol,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Oddovodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Humennom pod
islom CVS:ORP-208/HE-HE-2016 zo dfia 15.3.2016 bolo v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a zo dina 13.5.2016 bolo v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin skresfovanie
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako je to vySSie uvedené.

V priebehu vySetrovania obvineny nastupil vykon trestu odratia slobody a nasledne
bol umiestneny v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trenc¢ine. Tam aj bol
obvineny vypoc€uty, ku skutku sa odmietol vyjadrit a zaroven uviedol, Ze je
onkologickym pacientom a nie je schopny vysluchu, nakolko sa naf nevie sustredit.
Aj lekarskymi spravami podanymi so suhlasom obvineného bolo zistené, ze XXXXX
trpi onkologickym ochorenimZ vypisu z registra trestov bolo zistené, Ze dna
28.2.2017 bolo upustené od vykonu trestu a XXXXX bol prepusteny na slobodu.

Ustanovenym obhajcom bolo predloZzené uznesenie Okresného sudu Trencin Cislo
6Nt/335/2016 zo dna 8.2.2017 ktorym sud u odsudeného XXXXX podla § 413 ods.
2 Trestného poriadku upusta od vykonu zvysku trestu odratia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom OS XXXXX sp. zn. 4T/31/2012 zo dha 28.1.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/13/2016 zo dna 25.5.2016. Sud
rozhodol na zaklade spravy Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Tren€im, podla ktorej XXXXX ochorel na nevyliecitelnu
a zivotu nebezpeénu chorobu, zhubné ochorenie pluc v IV. $tudiu ochorenia s
nepriaznivou progndézou. Z tohto dbvodu bolo trestné stihanie uznesenim
vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ zo dnha 5.5.2017
v zmysle § 228 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku prerusené.

Dnra 18.10.2017 bolo v trestnom stihani pokraCované. Z umrtného listu vystaveného
Matricnym uradom XXXXX bolo zistené, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX dna
30.9.2017 zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie a
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



