
OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1

Číslo: Pv 370/17/7703-9 Kežmarok 18.10.2017

EEČ: 2-56-341-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 4 písmeno b Trestného
zákona

prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 4 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obvinení XXXXX st. a XXXXX ml., po vzájomnej dohode v presne nezistených
nočných hodinách zo dňa 29.9.2006 na deň 30.9.2006 v obci XXXXX, okres XXXXX,
na ulici XXXXX, s tyčou vypáčili vstupnú drevenú bránu, vošli do dvora rodinného
domu, kde obvinený XXXXX, nar. XXXXX rozbil rukou sklenenú výplň vchodových
dverí, ktoré následne otvoril, obaja vošli do domu, odkiaľ odcudzili 8 ks obliečok na
paplón v hodnote 106,22 €, 8 ks posteľných plachiet v hodnote 26,55 €, 9 ks
obliečok na vankúš v hodnote 14,94 €, 12 ks uterákov v hodnote 39,83 €, 4 ks froté
osušiek v hodnote 39,83 €, 5 ks kompletných príborov v hodnote 24,89 €, 2 páry
lyžiarskych rukavíc v hodnote 33,19 €, 10 ks pánskych slipov v hodnote 82,98 € 10
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ks pánskej spodnej bielizne v hodnote 13,28 €, 8 ks tričiek s krátkym rukávom
v hodnote 26,55 € 5 ks mikín v hodnote 33,19 €, 1 pár botasiek v hodnote 13,28 €, 1
rádiomagnetofón v hodnote 13,28 €, 2 hliníkové kanvy v hodnote 13,28 €, čím
spôsobili poškodenému XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX škodu krádežou
v celkovej výške 481,29 € a poškodením zariadenia domu vo výške 66,39 €,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 4 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obvinení XXXXX st. a XXXXX ml., po vzájomnej dohode v presne nezistených
nočných hodinách zo dňa 29.9.2006 na deň 30.9.2006 v obci XXXXX, okres XXXXX,
na ulici XXXXX s tyčou vypáčili vstupnú drevenú bránu, vošli do dvora rodinného
domu, kde obvinený XXXXX, nar. XXXXX rozbil rukou sklenenú výplň vchodových
dverí, ktoré následne otvoril, obaja vošli do domu, odkiaľ odcudzili 8 ks obliečok na
paplón v hodnote 106,22 €, 8 ks posteľných plachiet v hodnote 26,55 €, 9 ks
obliečok na vankúš v hodnote 14,94 €, 12 ks uterákov v hodnote 39,83 €, 4 ks froté
osušiek v hodnote 39,83 €, 5 ks kompletných príborov v hodnote 24,89 €, 2 páry
lyžiarskych rukavíc v hodnote 33,19 €, 10 ks pánskych slipov v hodnote 82,98 € 10
ks pánskej spodnej bielizne v hodnote 13,28 €, 8 ks tričiek s krátkym rukávom
v hodnote 26,55 € 5 ks mikín v hodnote 33,19 €, 1 pár botasiek v hodnote 13,28 €, 1
rádiomagnetofón v hodnote 13,28 €, 2 hliníkové kanvy v hodnote 13,28 €, čím
spôsobili poškodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX škodu
krádežou v celkovej výške 481,29 € a poškodením zariadenia domu vo výške 66,39
€,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ Poprad, Úradu
justičnej a kriminálnej polície, odboru skráteného vyšetrovania XXXXX pod ČVS:
ORP-2927/OSV-KK-2006 zo dňa 30.09.2006 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku začaté trestné stíhanie pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. a)
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Trestného zákona na tom skutkovom základe, že neznámy páchateľ v čase od 14.00
hod. dňa 29.9.2006 do 08.00 hod. dňa 30.9.2006 v obci XXXXX na ulici XXXXX
nezisteným spôsobom vypáčil drevenú bránu vedúcu do domu, kde vypáčil
nezisteným spôsobom ďalšie dvere, odkiaľ z domu odcudzil posteľnú bielizeň,
uteráky, osušky, príbory , lyžiarske rukavice, botasky, rádiomagnetofón a dve
hliníkové kanvy , čím spôsobil škodu krádežou vo výške 10 000,- Sk a poškodením
domu vo výške 2 000,- Sk tam bývajúcemu XXXXX. Následne bolo uznesením
povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ Poprad, Úradu justičnej
a kriminálnej polície, Odboru skráteného vyšetrovania XXXXX zo dňa 22.12.2006
pod číslom konania ČVS ORP 2927/OSV-KK-2006 trestné stíhanie v zmysle § 228
ods. 1 Trestného poriadku prerušené, nakoľko sa nepodarilo zistiť skutočnosti
oprávňujúce vykonať stíhanie proti určitej osobe.

Na základe zaslanej informácie z Kriminalistického a expertízneho ústavu PZ,
odboru prírodovedného skúmania a kriminalistických analýz Bratislava bolo zistené,
že dňa 14.12.2016 bola predložená na skúmanie vzorka bukálneho výteru označená
ako XXXXX, r. č. XXXXX, pod č. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/16641 a táto vzorka je
zhodná so vzorkou krvných stôp DNA stôp č.2, č.4 a č.6 skúmaných na KEU XXXXX
pod č. PPZ-3771/KEU-KE-EXP-2006, ktoré boli predložené OR PZ, ÚJKP, OSV,
oddelenie XXXXX pod ČSV: ORP-2927/OSV-KK-2006 dňa 7.11.2006, ktoré boli dňa
30.9.2006 zaistené pri obhliadke miesta činu v rodinnom dome XXXXX vo XXXXX
ako biologické stopy č. 1 – 7.

Vzhľadom na uvedené bolo potrebné zabezpečiť ďalší priebeh trestného
konania, a tak uznesením povereného príslušníka PZ Okresného riaditeľstva PZ
v Kežmarku, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dňa 14.6.2017 bolo podľa § 228
ods. 5 Trestného poriadku pokračované v trestnom stíhaní, lebo odpadol dôvod na
jeho prerušenie.

Po vykonaní ďalších úkonov na posúdenie skutkového stavu uznesením
vyšetrovateľky PZ Okresného riaditeľstva PZ v Kežmarku, odboru kriminálnej polície
zo dňa 14.7.2017 pod č. konania ČVS:ORP-159/VYS-KK-2017 bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX za skutok, kvalifikovaný ako
spolupáchateľstvo jednočinného súbehu zločinu krádeže podľa § 212 ods. 1 ods. 4
písm. b) Trestného zákona, s poukazom na § 138 písm. e) Trestného zákona
a prečinu porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1) Trestného zákona.
Vyšetrovateľka vo veci vykonala potrebné dokazovanie a po zadovážení dôkazov
prípisom zo dňa 29.9.2017 predložila dňa 16.10.2017 prokuratúre spisový materiál
s návrhom na zastavenie trestného stíhania v zmysle ust. § 215 ods.1 písm. d) Tr.
por. s poukazom na § 9 ods.1 písm. a) Trestného poriadku.

Preskúmaním obsahu vyšetrovacieho spisu bolo zistené, že skutku sa
dopustili obaja menovaní obvinení tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Zo skutku sú usvedčení výpoveďami vypočutých osôb : poškodeného
XXXXX, t. č. nebohého, jeho syna – poškodeného XXXXX, ale aj listinnými dôkazmi,
zadováženými v priebehu vyšetrovania do vyšetrovacieho spisu – informáciou
o zhode v databáze, vyčíslením škody, znaleckým posudkom z odboru kriminalistiky,
zápisnicou z obhliadky miesta činu s fotodokumentáciou, navyše keď sa obaja
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obvinení ku skutku kladenému im za vinu v plnom rozsahu priznali. Priznanie
obvinených je v súlade s vykonanými dôkazmi.

Z vykonaného dokazovania vyplýva dôvodné podozrenie, že skutok sa stal, že
vykazuje všetky zákonné znaky trestných činov, tak, ako je to uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia, a že tejto trestnej činnosti sa mali dopustiť práve vyššie
menovaní obvinení.

Poukazujúc na skutkový stav, kvalifikáciu konania obvinených a všetky
okolnosti prípadu, najmä dobu, ktorá uplynula od spáchania skutku a vek
páchateľov, ktorí boli v čase spáchania skutku osobami mladistvými, možno však
konštatovať, že trestné konanie obvinených je v súčasnosti už premlčané.

Podľa § 212 ods. 1 ods. 4 písm. b) Trestného zákona sa zločinu krádeže
dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tým, že sa jej zmocnil a spáchal tento čin
závažnejším spôsobom konania, pričom za uvedené konanie sa potresce odňatím
slobody až na desať rokov.

Podľa § 194 ods. 1 Trestného zákona sa prečinu porušovania domovej
slobody dopustil ten, kto neoprávnene vnikol do obydlia iného alebo tam
neoprávnene zotrval, pričom za uvedené konanie sa potresce odňatím slobody až
na dva roky.

V zmysle ustanovenia § 87 ods. 1 písm. b) Trestného zákona trestnosť činu
zaniká uplynutím premlčacej doby, ktorá je dvadsať rokov, ak ide o zločin, za ktorý
tento zákon v osobitnej časti dovoľuje uložiť trest odňatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby v hornej hranici najmenej desať rokov.

Podľa § 87 ods. 2 Tr. zák. sa do premlčacej doby nezapočítava
a) doba, po ktorú nebolo možné páchateľa postaviť pred súd pre zákonnú prekážku,
b) doba, po ktorú sa páchateľ zdržiaval v cudzine s úmyslom vyhnúť sa trestnému
stíhaniu,
c) skúšobná doba podmienečného zastavenia trestného stíhania,
d) doba, po ktorú bolo dočasne odložené vznesenie obvinenia,
e) doba, po ktorú bolo prerušené trestné stíhanie

Podľa § 87 ods. 3 Tr. zák. premlčanie trestného stíhania sa prerušuje
a) vznesením obvinenia pre trestný čin, o premlčanie ktorého ide, ako aj po ňom
nasledujúcimi úkonmi orgánu činného v trestnom konaní, sudcu pre prípravné
konanie alebo súdu smerujúcimi k trestnému stíhaniu páchateľa, alebo
b) ak páchateľ spáchal v premlčacej dobe úmyselný trestný čin.

Podľa § 87 ods. 4 Tr. zák. prerušením premlčania sa začína nová premlčacia
doba.

Obaja páchatelia sa mali skutku dopustiť ako osoby mladistvé.

V zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 písm. b) Trestného zákona, vzťahujúceho
sa na premlčanie Trestného stíhania mladistvých, trestnosť činu zaniká uplynutím
premlčacej doby, ktorá je päť rokov, ak je horná hranica sadzby trestu odňatia
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slobody najmenej desať rokov.

Po posúdení uvedených zákonných ustanovení je potrebné uviesť, že
u obidvoch obvinených za uvedené trestné činy platí premlčacia lehota v trvaní
piatich rokov.

V zmysle platnej právnej úpravy došlo z dôvodu uplynutia premlčacej doby
k zániku trestnosti konania obvinených.

Po posúdení uvedených zákonných ustanovení je teda zrejmé, že od konania
obvinených už uplynula zákonná doba, počas ktorej bolo možné voči ním vyvodiť
trestno-právnu zodpovednosť.

Platí, že súčasťou právnej istoty v právnom štáte je aj právo osoby, voči ktorej
sa v premlčacej lehote orgánom činným v trestnom konaní nepodarí vyvodiť trestnú
zodpovednosť za spáchanie trestného činu, dosiahnutie po jej uplynutí zánik trestnej
zodpovednosti za taký čin.

Výkladom právnych noriem nie je možné umožniť odstránenie alebo
ohrozenie základov demokratického štátu, pričom premlčanie trestnej zodpovednosti
sa považuje za súčasť právnej istoty, ktorú je potrebné chápať ako jeho atribút.

Pre úplnosť je potrebné dodať, že iná situácia by bola v prípade, ak by svojou
úmyselnou neprítomnosťou obvinený maril ukončenie trestného konania. V takom
prípade by bolo trestné stíhanie prerušené kvôli neprítomnosti obvineného, čo však
v tomto prípade splnené nebolo. Za takejto situácie by sa rozhodne prerušenie
trestného do premlčacej doby nezaratúvalo, keďže by išlo o aktívne konanie
páchateľa s cieľom vyhnúť sa trestného postihu za jeho protiprávne konania.

Pre uvedené skutočnosti bolo potrebné pre premlčanie zastaviť trestné
stíhanie u oboch obvinených, pretože uplynutím zákonnej lehoty piatich rokov došlo
k zániku trestnosti konania obvinených.

Podľa § 215 ods. 1 písm. d/ Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je
trestné stíhanie neprípustné podľa § 9 Tr. por.

Podľa § 9 ods. 1 písm. a/ Tr. por. trestné stíhanie nemožno začať, a ak už
bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je trestné
stíhanie premlčané.

Pre tieto dôvody som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať na Okresnej
prokuratúre XXXXX v lehote do troch dní odo dňa jeho doručenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
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obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Iveta Nadányiová
prokurátorka


