OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 370/17/7703-9 Kezmarok 18.10.2017
EEC: 2-56-341-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX st. a XXXXX ml., po vzajomnej dohode v presne nezistenych
no¢nych hodinach zo dna 29.9.2006 na den 30.9.2006 v obci XXXXX, okres XXXXX,
na ulici XXXXX, s tyCou vypacili vstupnu drevenu branu, vosli do dvora rodinného
domu, kde obvineny XXXXX, nar. XXXXX rozbil rukou sklenenu vyplA vchodovych
dveri, ktoré nasledne otvoril, obaja vosli do domu, odkial odcudzili 8 ks oblieCok na
paplén v hodnote 106,22 €, 8 ks postelnych plachiet v hodnote 26,55 €, 9 ks
oblieCok na vanku$ v hodnote 14,94 €, 12 ks uterakov v hodnote 39,83 €, 4 ks froté
osusSiek v hodnote 39,83 €, 5 ks kompletnych priborov v hodnote 24,89 €, 2 pary
lyZiarskych rukavic v hodnote 33,19 €, 10 ks panskych slipov v hodnote 82,98 € 10



ks panskej spodnej bielizne v hodnote 13,28 €, 8 ks triCiek s kratkym rukavom
v hodnote 26,55 € 5 ks mikin v hodnote 33,19 €, 1 par botasiek v hodnote 13,28 €, 1
radiomagnetofon v hodnote 13,28 €, 2 hlinikové kanvy v hodnote 13,28 €, €im
spésobili poSkodenému XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX Skodu kradezou
v celkovej vySke 481,29 € a poSkodenim zariadenia domu vo vySke 66,39 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX st. a XXXXX ml., po vzajomnej dohode v presne nezistenych
no¢nych hodinach zo dna 29.9.2006 na den 30.9.2006 v obci XXXXX, okres XXXXX,
na ulici XXXXX s ty€ou vypacili vstupnu drevenu branu, vosli do dvora rodinného
domu, kde obvineny XXXXX, nar. XXXXX rozbil rukou sklenenu vypli vchodovych
dveri, ktoré nasledne otvoril, obaja vosli do domu, odkial odcudzili 8 ks oblieCok na
paplén v hodnote 106,22 €, 8 ks postelnych plachiet v hodnote 26,55 €, 9 ks
oblieCok na vanku$ v hodnote 14,94 €, 12 ks uterakov v hodnote 39,83 €, 4 ks froté
osusSiek v hodnote 39,83 €, 5 ks kompletnych priborov v hodnote 24,89 €, 2 pary
lyZiarskych rukavic v hodnote 33,19 €, 10 ks panskych slipov v hodnote 82,98 € 10
ks panskej spodnej bielizne v hodnote 13,28 €, 8 ks triCiek s kratkym rukavom
v hodnote 26,55 € 5 ks mikin v hodnote 33,19 €, 1 par botasiek v hodnote 13,28 €, 1
radiomagnetofon v hodnote 13,28 €, 2 hlinikové kanvy v hodnote 13,28 €, ¢im
spbsobili poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX $kodu
kradezou v celkovej vySke 481,29 € a poSkodenim zariadenia domu vo vySke 66,39
€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premi¢ané.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Poprad, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania XXXXX pod CVS:
ORP-2927/0SV-KK-2006 zo dna 30.09.2006 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a)



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel v ¢ase od 14.00
hod. dra 29.9.2006 do 08.00 hod. dna 30.9.2006 v obci XXXXX na ulici XXXXX
nezistenym sposobom vypacil drevenu branu veducu do domu, kde vypacil
nezistenym spdsobom dalSie dvere, odkial z domu odcudzil postefnu bielizen,
uteraky, osusky, pribory , lyziarske rukavice, botasky, radiomagnetofon a dve
hlinikové kanvy , ¢im spésobil Skodu kradezou vo vyske 10 000,- Sk a poSkodenim
domu vo vySke 2 000,- Sk tam byvajucemu XXXXX. Nasledne bolo uznesenim
povereného prislunika Okresného riaditel[stva PZ Poprad, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, Odboru skrateného vysetrovania XXXXX zo dna 22.12.2006
pod &islom konania CVS ORP 2927/0SV-KK-2006 trestné stihanie v zmysle § 228
ods. 1 Trestného poriadku prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit skutoCnosti
opravnujuce vykonat stihanie proti urcitej osobe.

Na zaklade zaslanej informacie z Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz Bratislava bolo zistené,
Ze dna 14.12.2016 bola predloZzena na skumanie vzorka bukalneho vyteru oznacena
ako XXXXX, r. €. XXXXX, pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/16641 a tato vzorka je
zhodna so vzorkou krvnych stép DNA stép €.2, €.4 a €.6 skumanych na KEU XXXXX
pod & PPZ-3771/KEU-KE-EXP-2006, ktoré boli predlozené OR PZ, UJKP, OSV,
oddelenie XXXXX pod CSV: ORP-2927/0SV-KK-2006 drfia 7.11.2006, ktoré boli dia
30.9.2006 zaistené pri obhliadke miesta ¢inu v rodinnom dome XXXXX vo XXXXX
ako biologickée stopy €. 1 —7.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné zabezpedit dalSi priebeh trestného
konania, atak uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ
v KeZmarku, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna 14.6.2017 bolo podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku pokraované v trestnom stihani, lebo odpadol dévod na
jeho preruSenie.

Po vykonani dalSich ukonov na posudenie skutkového stavu uznesenim
vySetrovatelky PZ Okresného riaditelstva PZ v Kezmarku, odboru kriminalnej policie
zo dha 14.7.2017 pod &. konania CVS:ORP-159/VYS-KK-2017 bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX za skutok, kvalifikovany ako
spolupachatelstvo jednoc€inného subehu zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 4
pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
a preCinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1) Trestného zakona.
VySetrovatelka vo veci vykonala potrebné dokazovanie a po zadovazeni ddkazov
pripisom zo dna 29.9.2017 predlozila diia 16.10.2017 prokurature spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle ust. § 215 ods.1 pism. d) Tr.
por. s poukazom na § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze skutku sa
dopustili obaja menovani obvineni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Zo skutku su usvedCeni vypovedami vypocutych osb6b : poskodeného
XXXXX, t. €. nebohého, jeho syna — poskodeného XXXXX, ale aj listinnymi dékazmi,
zadovazenymi v priebehu vySetrovania do vySetrovacieho spisu — informaciou
o zhode v databaze, vycislenim Skody, znaleckym posudkom z odboru kriminalistiky,
zapisnicou z obhliadky miesta Cinu s fotodokumentaciou, navySe ked sa obaja



obvineni ku skutku kladenému im za vinu v plnom rozsahu priznali. Priznanie
obvinenych je v sulade s vykonanymi dékazmi.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie, ze skutok sa stal, Ze
vykazuje vSetky zakonné znaky trestnych Cinov, tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, a Ze tejto trestnej Cinnosti sa mali dopustit prave vySSie
menovani obvineni.

Poukazujuc na skutkovy stav, kvalifikaciu konania obvinenych a vSetky
okolnosti pripadu, najma dobu, ktora uplynula od spachania skutku a vek
pachatelov, ktori boli v ase spachania skutku osobami mladistvymi, mozno vSak
konStatovat, Ze trestné konanie obvinenych je v su€asnosti uz premicané.

Podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism. b) Trestného zakona sa zlo€inu kradeze
dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal tento €in
zavaznejSim spOdsobom konania, pricom za uvedené konanie sa potresce odnatim
slobody az na desat’ rokov.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa precinu poruSovania domovej
slobody dopustil ten, kto neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrval, priom za uvedené konanie sa potresce odnatim slobody az
na dva roky.

V zmysle ustanovenia § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona trestnost’ Cinu
zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je dvadsat rokov, ak ide o zloc€in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozZit' trest odhatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby v hornej hranici najmenej desat rokov.

Podla § 87 ods. 2 Tr. zak. sa do premlacej doby nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit’ pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZené vznesenie obvinenia,
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie

Podla § 87 ods. 3 Tr. zak. premli€anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zak. preruSenim preml€ania sa zacCina nova preml¢acia
doba.

Obaja pachatelia sa mali skutku dopustit ako osoby mladistvé.
V zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, vztahujuceho

sa na premlCanie Trestného stihania mladistvych, trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica sadzby trestu odnatia



slobody najmenej desat rokov.

Po posudeni uvedenych zakonnych ustanoveni je potrebné uviest, Ze
u obidvoch obvinenych za uvedené trestné Ciny plati premiCacia lehota v trvani
piatich rokov.

V zmysle platnej pravnej upravy doslo z dévodu uplynutia premli¢acej doby
k zaniku trestnosti konania obvinenych.

Po posudeni uvedenych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze od konania
obvinenych uZ uplynula zdkonna doba, pocas ktorej bolo mozné voci nim vyvodit
trestno-pravnu zodpovednost.

Plati, Ze suCastou pravnej istoty v pravnom S$tate je aj pravo osoby, voci ktorej
sa v premi€acej lehote organom ¢innym v trestnom konani nepodari vyvodit trestnu
zodpovednost’ za spachanie trestného €inu, dosiahnutie po jej uplynuti zanik trestnej
zodpovednosti za taky Cin.

Vykladom pravnych noriem nie je mozné umoznit odstranenie alebo
ohrozenie zakladov demokratického Statu, priCom premlcanie trestnej zodpovednosti
sa povazuje za sucast pravnej istoty, ktoru je potrebné chapat ako jeho atribut.

Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze ina situacia by bola v pripade, ak by svojou
umyselnou nepritomnostou obvineny maril ukoncenie trestného konania. V takom
pripade by bolo trestné stihanie prerusené kvoli nepritomnosti obvineného, ¢o vSak
v tomto pripade splnené nebolo. Za takejto situacie by sa rozhodne prerusenie
trestného do premiacej doby nezaratuvalo, kedZe by iSlo o aktivhe konanie
pachatela s cielom vyhnut sa trestného postihu za jeho protipravne konania.

Pre uvedené skutoCnosti bolo potrebné pre premianie zastavit trestné
stihanie u oboch obvinenych, pretoZe uplynutim zakonnej lehoty piatich rokov doslo
k zaniku trestnosti konania obvinenych.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature XXXXX v lehote do troch dni odo dha jeho doruCenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani sa pokracuje, ak



obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Iveta Nadanyiova
prokuratorka



