OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 661/17/3304-7 Nové Mesto nad Vahom 16.11.2017
EEC: 2-24-174-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: operator vyroby
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. dcéry XXXXX, nar. XXXXX, v XXXXX ainde si neplnil riadne
vyZzivovaciu povinnost za mesiac oktéber 2016, za mesiac jun 2017, jul 2017, august
2017, september 2017, oktober 2017, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona
o rodine, a rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. €. k.
12P/37/2015-39 zo dna 16.09.2016 v sume 100,- Eur mesacne k rukam matky
XXXXX, bytom XXXXX, v mesiaci oktober 2016 posudenim predbeznej otazky podfa
§ 7 ods. 1 Trestného poriadku v sume 100,- Eur mesacne, pricom je vedeny v
evidencii Socialnej poistovne ako platitel' poistného v zmysle § 128 ods. 1 az 3, 8 az
11 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v sledovanom obdobi nepoberal
davky v nezamestnanosti, nemocenské davky, ani iné davky, od 6.6.2017 bol
zamestnany v spolo¢nosti RESULT GROUP, s. r. o.,Hlohovec, ¢im spésobil dlh na
vyzivnom v sume 600,- Eur k rukam matky XXXXX,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn.ORP-399/ST-NM-2017
zo dna 30.8.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze uviedol, Zze vyZivovaciu povinnost’ si neplnil
z dévodu, Ze si myslel, ze nie je dlzny na vyzivhom ziadnu Ciastku, kedZe dcéra sa
stala v mesiaci maj 2017 matkou, tak si myslel, Ze zanika jeho vyzZivovacia
povinnost. Byvalej manzelke zaslal v troch splatkach po 200,- Eur, €ize uhradil sumu
600,- Eur, teda nie je dlzny na vyZzivnhom Ziadnu Ciastku.

Svedkyfna a poSkodena XXXXX uviedla, ze XXXXX jej nezaplatil vyzivné za
mesiac oktdber 2016, jun 2017, jul 2017, august 2017, september 2017 a oktober
2017. DIh vznikol v sume 600,- Eur. Nasledne cely dlh uhradil a nie je dizny na
vyzivnom Ziadnu Ciastku. Tym, Zze XXXXX nehradil vyZivné, dcéra XXXXX nudzou
netrpela, ani to na nej nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Z listinnych dbkazov je potrebné poukazat na postové poukazy o uhrade,
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 12P/37/2015-39 zo dna
16.9.2016, spravu SResult Group s.ro. Hlohovec, Socidlnej poistovne pobocka
XXXXX, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX si
neplnil vyzivovaciu povinnost na XXXXX za mesiace oktéber 2016, jun 2017 az
oktéber 2017. Nasledne obvineny XXXXX dIzné vyzivné uhradil k rukam matky
XXXXX, ktoru skuto€nost’ potvrdila aj svedkyna a poskodena XXXXX.

Vzhladom k horeuvedenym skutoénostiam je potrebné konstatovat, ze
obvineny XXXXX svoju vyZivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodato¢ne v celom
rozsahu splnil, pricom neplatenie vyzZzivného nemalo pre opravnené osoby trvalé
nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.



Na zaklade vySSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



