OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 509/17/3307-36 Prievidza 02.11.2017
EEC: 2-27-125-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 113/6, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 21.08.2017, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 29. 09. 2015 do 11. 8. 2017 v Prievidzi, na Vnutornej ulici, v bytovom dome €.
113/6, v byte €. 2 pod vplyvom alkoholu svojej matke XXXXX, nar.
XXXXXopakovane, v presne nezistenych intervaloch vulgarne nadaval, vyhrazanim
sa, ze ju posle do blazinca a on bude uzivat jej byt, vykrucal jej ruky a sacal ju a diia
11. 8. 2017 v uvedenom byte poskodenej vykrucal obe ruky, ¢im jej sposobil krvné
podliatiny na oboch rukach,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Oddovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP-729/2-VYS-PD-2017 zo dna 21. 08. 2017 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 23. 08. 2017 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze od presne nezisteného ¢asu, minimalne od
roku 2015 do 11.8.2017 v Prievidzi, na Vnutornej ulici, v bytovom dome €. 113/6, v
byte €. 2 pod vplyvom alkoholu spésoboval svojej matke XXXXX, nar. XXXXX fyzické
a psychické utrpenie, najma vulgarnymi nadavkami, vyhrazanim sa, Ze ju poSle do
blazinca a on bude uzivat jej byt, vykracanim ruk a sacanim, k omu dochadzalo
spravidla v tyzdennych opakovaniach, pricom dna 11.8.2017 v uvedenom byte od
Zlosti chytil poSkodenej oboma rukami najskér jednu ruku, ktoru jej vykrucal, potom
druhu ruku, ktoru jej tiez vykrucal, ¢im jej spdsobil krvné podliatiny na pravej a lavej
ruke, priCom poskodena vplyvom tohto konania neméze spavat’ a trpi depresiami.

Dnesného dnia vySetrovatel PZ dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dévodny, pretoze vo veci prichadza do uvahy postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr.
por., nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatelom poprel spachanie trestnej Cinnosti,
pritom uviedol, Ze nadavky medzi nim a matkou boli vzajomné. Co sa tyka fyzického
nasilia, tak mamu v Zivote neudrel. Ked matku chytil za ruky, bolo to z toho dévodu,
aby ho nefackovala. Ku dnu 11.8.2017 obvineny uviedol, Ze ked poSkodenu chytil za
ruky bolo to len preto, lebo sa branil, aby ho neudrela. V ten den nebol pod vplyvom
alkoholu, alkohol pije 1 az 2-krat za mesiac a to v malom mnozstve, pretoze nema
finan¢né prostriedky, ma len 60,- Eur z uradu prace na mesiac a zato kupuje stravu,
teda nie je pravdou, Ze je opity kazdy tyzden. Matke povedal, Ze pdjde do blazinca,
bolo to pri hadkach. S matkou sa hada 2-krat do mesiaca, snazi sa robit’ vSetko tak,
ako chce matka, ktora ma svoje navyky, on sa ju snazi nevyruSovat, ked je mama v
pohode, je vSetko v poriadku, ale ked nema svoj den, tak je agresivna a naladova.
Uviedol, Ze mama ho viackrat vyhadzovala z domu, ale vZzdy sa to nejako utriaslo,
avSak od septembra mu zac¢ne chodit’ dochodok, tak sa chce od matky odstahovat' i
ked mu je to futo, pretoZe jeho sestry za nou nechodia a ak ano, tak len obcas.

Dna 23. 08. 2017 bola k veci po vzneseni obvinenia vypocuta poskodena
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze spoluzitie so synom vébec nie je
také, aké sa z toho urobilo. Dcéra Iveta priSla uz s papierom, Ze podala trestné
oznamenie, ale dcéra na nu tlacila a ona podlahla tlaku. Ni¢ z toho, ¢o uviedla
v predchadzajucich vysluchoch, nie je pravda. Zo syna nema strach a nikdy v Zivote
ju neudrel, skoér ona mu dala facku, pricom modriny na rukach vznikli tak, Ze sa
hadali, ona ho chcela udriet a on ju chytil za ruku, aby ho neudrela. Dria 06. 10.
2017 posSkodena vypovedala, Ze syn, ked si vypil sa spraval normalne. Nehadaju sa,
je trestného oznamenia len hlasna vymena nazorov. Fyzicky ju nenapadal. Ona mu



chcela dat facku. Lieky uziva, lebo nemdze spavat. Raz volala policiu, aby syna
donutili vziat preC psa. Syn jej nerobi zle, nenapada ju, neublizuje jej. Nadavky su
obojstranné. Syna ma velfmi rada. Spravanie syna nepovazuje za tazké prikorie.

Svedkyna sv. XXXXX, dcéra poSkodenej a sestra obvineného vypovedala, Ze
najma posledné 3 roky, ked s matkou XXXXX telefonovala, tato sa jej zdbverila, Ze
syn XXXXX pije, Ze je agresivny a Ze jej vulgarne nadava. Dalej matka povedala, Ze
XXXXX sa viackrat vyjadril, Ze ju da do blazinca a Zze bude byvat' v jej byte. V obdobi
3 rokov jej matka ukazala modriny, ktoré jej spdsobil XXXXX a povedala, Ze ju
XXXXX zbil. Naposledy dna 11.8.2017 jej matka povedala, Ze ju XXXXX zbil. Mama
XXXXX viackrat vyhodila z bytu a potom ho vzdy prijala, lebo jej ho bolo futo.

XXXXX, dcéra poskodenej a sestra obvineného uviedla, Ze s matkou —
XXXXX mala viacero osobnych konfliktov, preto s fiou asi od roku 2011 preruSila
vSetky konatakty a nestretava sa s fiou. Informacie o matke ma len sprostredkovane
od sestry — XXXXX. Sestra jej povedala, Ze brat sa zle sprava k matke.

XXXXX vypovedal, Ze svokra — posk. XXXXX pri kazdej navsteve sa
staZovala na obvineného, Ze je vulgarny, Ze ju uraza aju aj bije. Obvineny je silny
alkoholik. Raz sa im svokra zddverila, Ze ju obvineny sotil tak silno, Zze sa udrela
o kreslo apadla na zem. Lavu stranu tela, od ramena po prsia mala modré
a narazené. On a manzelka (XXXXX) neboli svedkami Ziadnych fyzickych utokov na
poSkodenu). Niekedy v auguste, asi dva az tri dni pred podanim trestného
oznamenia, boli u poSkodenej a povedala im, Ze obvineny jej vykrucal ruky, ktoré im
ukazala.

K veci boli vypocuti aj viaceri svedkovia — susedia poskodenej a obvineného,
ktori sa vyjadrili nasledovne:

XXXXX vypovedala, Ze pri hadkach pocut iba poskodenu. O tyrani nevie nic.

XXXXX potvrdila, Ze obvineny poziva alkohol, ale nikomu neublizuje. Od
obvineného a poskodenej pocut hadky a krik. PosSkodena je konfliktny typ. Pri
hadkach pocula len poSkodenu, ktora pouzivala vulgarizmy.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze o tyrani nema Ziadnu vedomost.

XXXXX uviedla, ze obvineny v znacnej miere poziva alkohol. Hadky boli kvoli
alkoholu. Po8kodena sa stazovala na alkoholizmus syna a na dcéry. PoSkodena
povedala, Zze sa neboji. V marci, aprili 2017 jej poSkodena povedala, Ze jej obvineny
chytil a sotil za ruky. K trestnému oznameniu jej poSkodena povedala, Zze dcéry ju
prinutili.

XXXXX vypovedala, ze poSkodena ma v Cinziaku s kazdym konflikty.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by obvineny
tyral posk. XXXXX. Svedkyna dalej uviedla, Ze poSkodena by sa ani nedala, je to

ostra zena, skor by ona zbila obvineného. PoSkodena jej ukazala modriny na rukach,
ale nepovedala jej odkial ich mala.



Sv. MUDr. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze dna 14. 08. 2017 jej
poskodena povedala, Ze ju syn tyra a ukazala jej ruky, na ktorych mala modriny.

Zo spravy MUDr. XXXXX, psychiatricky, ktora sa nachadza vo vySetrovacom
spise na €. 1.86 vyplyva, Ze poSkodena sa lieCi na depresie od roku 2000, kedy bola
hospitalizovana pre vazne nezhody s vtedajSim druhom. Vroku 2010 bola
poskodena prelieCena pre partnerské problémy. PoSkodena k synovi — obvinenému
neuviedla Zziadne negativne okolnosti.

XXXXX v sprave uviedla, Ze znamky fyzického napadnutia si na tele
poskodenej nikdy nevSimla a nema vedomost o tom, Ze by ju syn niekedy fyzicky
napadol.

Znalec z odboru psychologia XXXXX vo vypracovanom znaleckom posudku
okrem iného uviedol, Ze konanie obv. XXXXX nespdsobovalo u poskodenej XXXXX
fyzické a psychické utrpenie, poskodena netrpi posttraumatickou stresovou
poruchou, poSkodena v dosledku spravania obvineného voci nej netrpi syndrdmom
tyranej osoby a konanie obvineného nevnima, resp. nepocituje ako tazké prikorie.
Vzhladom k osobnostnej Strukture poSkodenej je mozné konstatovat, Ze poskodena
si dokazala povedat svoj nazor, nevykazovala nejaké obavy, Ci strach. Spdsob, resp.
forma, ktorou poSkodena vykazovala svoju nespokojnost’ bola impulzivna, uto€na.
Poskodenu iritoval Zivotny Styl obvineného, za €o ho kritizovala. Spravanie, resp.
Zivotny Styl obvineného v poSkodenej vyvolaval hnev. Poskodena uz od roku 2000
vykazovala naruSenu odolnost zvladat' a vyrovnavat' sa so zivotnou realitou a to
najma v interpersonalnej oblasti. V medziludskych vztahoch opakovane zlyhavala,
nie je schopna riesit socialne situacie, takto vznikajuci distres nie je schopna
odburavat a dochadza u nej k opakujucim sa psychickym dekompenzaciam.
Pos8kodena je chronicky nachylnejSia sa psychicky dezorganizovat, resp.
dekompenzovat. Vykazuje viac psychosomatickych naru$eni, ma vyraznejSiu telesnu
odozvu afektu. Charakteristicka je pre poSkodenu drazdivost, lahko je sklamana
a frustrovana, citliva na negativnu kritiku voci vlastnej osobe, fahko rozruSitelna.
Osobnostne temperamentna, presadzujuca sa, chce, aby sa robilo tak, ako si to ona
prestavuje, inak je iritabilna, nie je schopna sa vyrovnat s vecami, ktoré nie su podla
nej. PoSkodena sa sprava heteroagresivne v krizovych situaciach. Ma problémy
v sebaregulacii spravania.

Z dokladu na €. . 83 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obv. XXXXX ma
evidovany trvaly pobyt na adrese XXXXX, XXXXX 113/6 od 29. 09. 2015.

Znaky zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona ucinného od 01. 01. 2016 s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona, za ktory je XXXXX v tomto trestnom konani stihany,
su naplnené, ak pachatel blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost' a taky €in spacha
zavaznejSim spésobom konania so zbrarou.



Po zhodnoteni vykonanych dékazov je potrebné konstatovat, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona uc€inného od 01. 01. 2016 s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zékona a to predovSetkym preto, Ze nebol
naplneny znak tohto trestného €inu — spdsobenie fyzického alebo psychického
utrpenia.

Z vykonanych dékazov vSak vyplyva, Zze obv. XXXXX sa dopustil konania
uvedeného vo vyroku tohto uznesenia, pricom tento skutok by mohol byt
priestupkom proti obCianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/, e/ z. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch. V suvislosti s tym uvadzam, Zze znaky tohto priestupku
su naplnené, ak pachatel umyselne narusi ob&ianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a konania sa dopusti na
blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 20 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat,
pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Podla § 20 ods. 2 tohto zakona sa do plynutia lehoty podla odseku 1
nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie. V tejto
veci sa trestné stihanie vedie od 21. 08. 2017.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



