OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 333/17/3307-10 Prievidza 06.11.2017
EEC: 2-27-126-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.09.2016 v €ase okolo 20:45 hodine v XXXXX v XXXXX XXXXX odcudzil 1 ks
JelSovsky bozk 45% 0,7 L a 1 ks Visnha 0,35 L a to tak, Ze si dany tovar preloZil na
predajnej ploche v oddeleni s mineralkami z nakupného koS$ika do batohu, ktory mal
so sebou a nasledne voSiel do priestoru skladu, kde sa mu cez dvere podarilo
opustit’ predajiiu bez priznania a zaplatenia daného tovaru, ¢im spésobil spolo¢nosti
XXXXX 8kodu vo vySke 128,90,- €,

dna 11.09.2016 v Case okolo 14:44 hodine v XXXXX v XXXXX odcudzil 13 ks Milka
caramel tab., 3 ks MACH3 Turbo, 4 ks Finlandia mango, 1 ks Finlandia Mand 37,5%
0,7 L a to tak, zZe si dany tovar postupne preloZil na predajnej ploche z nakupného
koSika do ruksaku, ktory mal so sebou, nasledne preSiel pokladni¢nou zénou bez
priznania a zaplatenia daného tovaru, kde ho vSak pri vychode z XXXXX zastauvil
pracovnik SBS, ktory ho viedol predajnou plochou do miestnosti pre SBS a drzal ho



pevne za tricko a ruksak, avSak sa mu vytrhol a dal sa na utek na nezname miesto,
pricom ruksak s tovarom ostal na zemi predajne, ¢im spdsobil spolo€nosti XXXXX
Skodu vo vyske 202,27 ,- €,

pricom takto konal napriek tomu, Zze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0T/28/2015 zo dna 24.04.2015, pravoplatnym dna 06.05.2015,
uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu kradeze podla §212 ods.2,
pism. f), ods. 3, pism. b) Trestného zakona.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt) dna
23.05.2017 pod sp. zn. CVS: ORP-439/PD-Pd-2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za pokraCovaci prec€in kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti. Diia 30.5.2017 policajt podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku zmenil
pravnu kvalifikaciu skutku na pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny zomrel dia 21.5.2017 v
meste XXXXX, €o je potvrdené jeho umrtnym listom €. 336/2017 vydanym MatriCnym
uradom Mesta XXXXX.

Policajt dna 25.10.2017 predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na §
9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu, Ze obvineny zomrel a teda je trestné
stihanie nepripustné.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu som zistil, ze navrh
policajta je dévodny. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky pokraCovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods .3 pism. b) Trestného zakona a zo zabezpecfenych
dbkazov vyplyva dostatocne odévodneny zaver, Ze ho spachal obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ,Trestné stihanie nemozZno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.”

Vzhladom na vy$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



