OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 626/15/3307-60 Prievidza 27.11.2017
EEC: 2-27-134-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 8.9.2015 v Case o cca. 12:00 h. z nedbanlivosti spésobil vSeobecné ohrozenie
tym, Ze vplyvom necitlivého mechanického pésobenia na zazihovu zloz stopovky pri
jej demontazi z protipancierovej riadenej rakety s oznaenim PTRS 9M14M,
oznacenia 03-90-xx v delaboratnom objekte, v budove ¢&. 11 patriacej XXXXX
XXXXX testovania municie pracovisko XXXXX spdsobil poziar stopovky €. 2, kde
pri¢inou rozSirenia masivneho poZiaru v miestnosti bol rozlet horiacich Castic z
naplne stopovky, ktoré zapalili nekryto leZiace horfavé latky nachadzajuce sa v
miestnosti, nasledkom ich horenia sa zapalilo dalSie horfavé vybavenie miestnosti a
tym vydal do nebezpelenstva znifenia poziarom v fom uloZenych napini z
delaborovanych rakiet a zariadenia miestnosti, ¢im spdsobil na majetku XXXXX
Skodu vo vySke 29.349,38 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.



Oddovodnenie:

Povereny prisludnik XXXXX XXXXX uznesenim sp. zn. VPTN-43/0dV-Z-2015
dria 8. 9. 2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zakona na zaklade
vykonania neodkladného a neopakovatelného ukonu obhliadky miesta cinu.
VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
uznesenim pod sp. zn. ORP-886/1-VYS-PD-2016 dna 7. 4. 2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin vSeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods., 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 8.9.2015 v Case o cca. 12:00 h. z nedbanlivosti spésobil vSeobecné
ohrozenie tym, Ze vplyvom necitlivého mechanického pésobenia na zazihovu zloz
stopovky pri jej demontazi z protipancierovej riadenej rakety s oznacenim PTRS
9M14M, oznacenia 03-90-xx v delaboracnom objekte, v budove €. 11 patriacej
XXXXX XXXXX testovania municie pracovisko XXXXX spdsobil poZiar stopovky €. 2,
kde pri€inou rozSirenia masivneho poZiaru v miestnosti bol rozlet horiacich Castic z
naplne stopovky, ktoré zapalili nekryto leZiace horfavé latky nachadzajuce sa v
miestnosti, nasledkom ich horenia sa zapalilo dalSie horfavé vybavenie miestnosti a
tym vydal do nebezpelenstva znifenia poziarom v fom uloZenych napini z
delaborovanych rakiet a zariadenia miestnosti, ¢im spdsobil na majetku XXXXX
Skodu vo vyske 29.349,38 €.

V priebehu vySetrovania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedok IXXXXX,
svedok - poSkodeny XXXXX - splnomocnena osoba za XXXXX, bol vypracovany
znalecky posudok KEU PZ Bratislava & CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/14382,
nasledne boli vypocluti znalci XXXXX a XXXXX, na naklady obhajoby bol
vypracovany znalecky posudok €. 1/2017 znalcom XXXXX a do vySetrovacieho spisu
boli zabezpec€ené potrebné listinné ddkazy.

Obvineny vo svojej vypovedi detailne popisal ako doslo dna 8.9.2015 k vzniku
poziaru pri delaboracii rakety, pricom poprel, Ze by z jeho strany doSlo k poruseniu
technologického postupu. Rakety delaboroval spolo¢ne s kolegom XXXXX, nikto iny
okrem nich sa v delabora¢nej miestnosti vtedy nenachadzal, priCom on rakety
rozoberal. Raketa, ktora sa vznietila bola Stvrta v poradi, teda pred fiou delaborovali
rovnakym postupom tri iné rakety. Podla jeho nazoru sa stopovka samovznietila.

XXXXX XXXXX vypovedal, Ze po€as delaboracie a v ¢ase vzniku poziaru sa v
inkriminovanej miestnosti nachadzal len on a kolega XXXXX. PoCas delaboracie sa
pridrziavali technologického postupu, ktory mali pri sebe. Prvu raketu delaborovali
spoloCne, zvysSné uz delaboroval sam kolega XXXXX a on pripravoval vzorky do
chemického laboratéria. PoCas delaboracie v poradi Stvrtej rakety, v Case ked
XXXXX vytahoval stopovku, doslo k jej iniciacii. Svedok poprel, Ze by pri delaboracii
postupovali necitlivo a za pomoci nepripustnych nastrojov, podla jeho nazoru doslo k
samovznieteniu z dévodu , Ze rakety uz boli po dobe Zivotnosti.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-
2015/14382 vyplyva, Ze najpravdepodobnejSou pri¢inou iniciacie stopovky bolo
necitlivé mechanické pésobenie na jej zazihovu zloz. K vzniku masivneho poZiaru a



jeho rozS8ireniu vyrazne prispelo to, Ze v miestnosti sa nachadzali naplne
delaborované z rakiet, s ktorymi sa pracovalo. Na tychto zaveroch zotrvali aj pri
svojom vysluchu a po oboznameni sa s obhajobou obvineného.

Zo spravy podanej Ministerstvom obrany SR, Uradom legislativy a prava a jej
priloh vyplynulo, Ze v désledku poZiaru vznikla 8koda na hnutefnom majetku vo
vySke 797,37 € a ucCtovna hodnota majetku XXXXX XXXXX, pracovisko CTM
XXXXX, ktory bol ohrozeny poziarom, ale Skoda na fiom nevznikla, je 210,42 €.
Supis materidlu ohrozeného poziarom, na ktorom Skoda nevznikla, vychadza zo
zariadeni, ktoré sa v Case poziaru fyzicky nachadzali v delaboracnej miestnosti.
Kons$trukcia delaboraéného objektu &€. 11 bola naprojektovana ako budova so
zvySenym nebezpecenstvom poziaru, preto realne nebol ohrozeny majetok v
ostatnych miestnostiach, nakolfko su navzajom oddelené ohriovzdornymi ocelovymi
dverami, tzv. protipoZiarnou zabranou, ¢im je znemoznené Sirenie poZiaru do celého
objektu. Vo vztahu k nehnutelnému majetku bola nasledkom poZiaru poSkodena
cela miestnost delaboracie €. 340, €o su 2/5 plochy budovy €. 11, ktorej uctovna
hodnota nehnutelného majetku so stavom k 30.09.2015 zo systému SAP R/3 modul
FI-AA v Strukture po vojenskych objektoch, schvalenych HIK-NM pre inventarizaciu v
roku 2015 ¢ini sumu 6.552,01 €. Predpokladany naklad opravy poskodenej
miestnosti bol vycCisleny s ASM Bratislava na sumu 22.000 € s DPH.

Uvedené skutoCnosti potvrdil vo svojej vypovedi aj splnomocneny zastupca
posSkodeného npor. XXXXX, ktory zaroven uplatil narok na nahradu Skody vo vyske
29.349,38 €.

Je teda zrejmé, Ze celkova hodnota majetku, ktory bol ohrozeny poziarom
predstavuje sumu 29.559,80 €, z toho realna Skoda, ktora poziarom vznikla je
29.349,38 €.

Pre€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti spdsobi alebo zvySi vSeobecné
nebezpecenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie a spdsobi nim
znacnu Skodu. Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa zna¢nou Skodou rozumie
Skoda dosahujuca najmenej 26.600 €.

V zmysle § 284 Trestného zakona sa povaZuje za vSeobecné
nebezpecCenstvo vydanie fudi do nebezpecenstva smrti alebo inej tazkej ujmy na
zdravi, alebo vydanie cudzieho majetku do nebezpecfenstva vzniku Skody velkého
rozsahu, niektorym zo spdsobov tam uvedenych. Podla § 125 ods. 1 Trestného
zakona sa Skodou velkého rozsahu rozumie Skoda dosahujuca najmenej 133.000 €.
Vydanim fudi do nebezpecenstva sa ma na mysli ohrozenia minimalne 7 oséb.

Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze nebola naplnena objektivna
stranka predmetného trestného Cinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nakolko v
doésledku poZiaru, ktory vznikol v delaboraénom objekte €. 11 Centra testovania
municie, pracovisko XXXXX, dria 08. 09. 2015, nebolo vydanych 7 os6b do
nebezpecenstva smrti alebo inej tazkej ujmy na zdravi, ani nehrozil vznik Skody
velkého rozsahu, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



