OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 112/16/3309-21 Tren€in 24.11.2017
EEC: 2-28-103-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2504/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 31.3.2016, spisova znacka 2 Pv 112/16/3309, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 31.01.2016 v €ase asi 0 12:15 hod. v XXXXX na ulici XXXXX, pred domom ¢.
41, prechovaval zelenu suSenu rastlinnu latku — 2ks SiSiek, zabalené v papierovych
novinach o vefkosti 10 cm x 10 cm, ktoré dobrovofne vydal, priCom znaleckym
skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze sa
jednalo o suSené konope (marihuana) s hmotnostou 553 mg s obsahom viac ako 20
mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC), ¢o zodpoveda minimalne 1 obvyklej



jednorazovej davke drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené
v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok
a tetrahydrokanabinol (THC) je vzmysle spominaného zakona zaradeny do |I.
skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 31.3.2016, spisova
znacka 2 Pv 112/16/3309, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddvodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim zo dna 31.03.2016, sp. zn. 2Pv
112/16/3309-11, podmienetne zastavila trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie aobchodovanie snimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dna 31.01.2016 v Case asi 0 12:15
hod. v XXXXX na ulici XXXXX, pred domom ¢. 41, prechovaval zelenu susenu
rastlinnu latku — 2ks SiSiek, zabalené v papierovych novinach o velkosti 10 cm x 10
cm, ktoré dobrovolne vydal, priCom znaleckym skumanim Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze sa jednalo o su$ené konope
(marihuana) s hmotnostou 553 mg s obsahom viac ako 20 mg ucinnej latky
tetrahydrokanabinol (THC), ¢o zodpoveda minimalne 1 obvyklej jednorazovej davke
drogy, priCcom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zadkona NR SR
€. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) je vzmysle spominaného zakona zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok.

Predmetnym uznesenim bola obvinenému uréena podla § 216 odsek 2
Trestného poriadku skuSobna doba v trvani 18 mesiacov.

Za ucCelom posudenia spravania obvineného v skuSobnej dobe boli na jeho
osobu vyziadané viaceré spravy.

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej
policie XXXXX vyplyva, Ze voc€i obvinenému nebolo vedené v sledovanom obdobi,
t.j. od 08.04.2016 do 08.10.2017, trestné stihanie.

Podla spravy o povesti z Mestského uradu XXXXX na menovaného nie je
evidovany priestupok prejednavany uradom.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX a Okresného uradu XXXXX
vyplyva, Ze obvineny sa dna 16.12.2016 dopustil priestupku proti verejnému
poriadku podla § 47 odsek 1 pismeno a) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov pre skutok, ktory sa stal dha 16.12.2016 o 22:30 hod.
na Zelezniénej stanici v XXXXX, kedy obvineny XXXXX odmietol preukazat svoju
totoznost i napriek niekolkym vyzvam. Bola mu uloZena blokova pokuta nezaplatena



na mieste vo vySke 30,- Eur, datum ukoncenia 16.12.2016 — priestupok prejednala
hliadka KR PZ XXXXX PMJ.

Vzhladom na priebeh skutku, ktory sa odohral dra 16.12.2016 nepovazZujem
uvedenu skutoénost’ za natolko zavaznu a zakladajucu dévod pre neosvedcenie sa
obvineného XXXXX v skuSobnej dobe podmienec¢ného zastavenia trestného
stihania.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ze obvineny
XXXXX sa vzmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku poc€as skuSobnej doby
osvedcil a v jeho trestnom stihani sa nebude pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Horvathova
prokuratorka



