OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 644/16/2201-8 Dunajska Streda 14.07.2017
EEC: 2-16-246-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 240
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 24. novembra 2016 v presne nezistenom €ase v obci XXXXX, okres Dunajska
Streda spoloéne s obv. XXXXX po predchadzajucej dohode obaja preskodili
oplotenie rodinného domu so supisnym cCislom 97, nasledne sa cez pozemok dostali
ku garaZzi, na ktorej vypacili drevené dvojkridlové dvere na pravej strane a nasledne
ich vykopli a dostali sa do garaze, odkial odcudzili 1 navijak na udicu zn. ABYSS TF
6007R ciernej farby a1 navijak zn. LONGBOW LB.80 Ciernej farby v celkovej
hodnote 140,- EUR, ¢&im majitefovi rybarskeho prislusenstva XXXXX, nar.
12.11.1975, trvale bytom XXXXX €. 97, okres Dunajska Streda spdsobili Skodu vo
vysSke 140,- EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Skratenym vySetrovanim v uvedenej veci bolo zistené, Ze obvineni sa
dopustili trestnych ¢inov - prec€inov na skutkovom a pravnom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obv. ml. XXXXX a obv. XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu priznali
a svoje konanie uprimne ofutovali. Odcudzené veci obv. ml. XXXXX dobrovolne
vydal prislusnikom Policajného zboru a tieto boli vratené poSkodenému.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze ho dna 24.11.2016 v poobednajSich hodinach
druzka telefonicky informovala, Ze vykradli jeho garaz. Po prichode na miesto zistil,
Ze mu zmizli dva navijaky na udice, ktoré mu neskor boli vratené, preto si narok na
nahradu Skody v tresthom konani neuplatiuje.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
z odboru kriminalistiky, odvetvia trasologie vyplyva, Ze trasologicka stopa ¢&. 2
zaistena na mieste Cinu bola vytvorena lavou podosvou predloZzeného paru Sportovej
obuvi od osoby XXXXX.

Z charakteristik obvineného ml. XXXXX vyplyva, Ze menovany ma v mieste
bydliska dobru povest. Za priestupok doposial nebol postihnuty a nebol ani suidom
trestany.

Spbsobena Skoda bola v plnom rozsahu nahradena vratenim odcudzenych
VeCci.

Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze u obv. ml. XXXXX su
splnené podmienky na postup podfa § 216 Tr. por., pretoZze vo svojej vypovedi
slobodne, vazne a zrozumitelne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
svoje konanie olutoval, spdsobenu Skodu nahradil vratenim odcudzenych veci
a suhlasil s podmienecnym zastavenim trestného stihania. Pritom sa jedna o precin,
kde horna hranica trestu odnatia slobody nepresahuje 5 rokov. Zakonny zastupca
obv. ml. XXXXX taktiez suhlasil s postupom podla § 216 Tr. por.

Vzhladom na vysSSie uvedené dovody ako aj na osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu bolo rozhodnuté
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. por., pretoze
mozno doévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Zaroven vzmysle § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému ml. XXXXX urCena
skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny
povedie Vv jej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa



v skusobnej dobe podfa § 217 Tr. por. V opatnom pripade bude v trestnom stihani
pokraCované. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusSobnej doby nebude vydané
rozhodnutie o osvedc€eni sa bez zavinenia obvineného, ma sa za to, ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Annamaria Hjelm Szakal
prokuratorka



