OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 520/05/2201-48 Dunajska Streda 15.11.2017
EEC: 2-16-455-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a odsek
1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 227/2005
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny Cin: vytrZznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961

Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- diia 27.04.2005 v ase o 17.00 hod. na verejnej ceste smerom od obce Cofta
smerom na obec Jahodna, okres Dunajska Streda, pri betbnovom oploteni,
fyzicky napadol XXXXX a to tak, Zze sa mu slovne vyhrazal, Ze ak eSte péjde
po uvedenej ceste, tak mu postriela nohy, nasledne kratkou strelnou zbrafiou
udrel do predného favého okna vozidla znacky VAZ 1300 S, bez evidenéného



Cisla, zelenej farby, zo strany vodi¢a, v ktorom menovany sedel a tak rozbil
sklo na okne, nasledne na neho nahrnul ¢repiny, viackrat kopol do prednych
lavych dveri vozidla, nasledne mu k hlave prilozZil zbran, ktoru drzal v pravej
ruke a povedal mu, Ze ,,zdochne$®, nasledne lavou rukou ho chytil za krk
a tahal za tricko a snazil sa ho z vozidla vytiahnut, menovany sa pritom snazil
vyslobodit' z drzania, €¢o sa mu aj podarilo, nasledne pachatel zbran niekde
schoval alavou rukou sa ho snaZzil za jeho lavu ruku vytiahnut z vozidla,
pricom mu ruku tlacil na rozbité sklo a pravou rukou ho patkrat udrel do
oblasti tvare a pritom na neho neustale kri€al, Ze aby tadial nechodil, nakofko
zdochne a nasledkom uvedeného napadnutia utrpel pomliazdenie hlavy
s dobou lie€enia do 7 dni podla lekarskej spravy a Skodu na vozidle vo vyske
4.500,- Sk (113,38,- Eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premi¢ané.

Oddvodnenie:

Uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-744/0SV-DS-2005, zo dia 27.04.2005 bolo
podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim pod &. CVS: ORP-744/0SV-DS-2005 zo dfia 26.01.2006 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zak. ucinného do
31.12.2005 atrestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. ucinného do
31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli nasledne vykonavané ukony smerujuce
k trestnému stihaniu pachatela, boli vykonané vysluchy svedkov, vysluch
poskodeného, zabezpeCené odborné vyjadrenia a listinné dékazy. Posledny ukon bol
vykonany dna 30.01.2008 — Setrenie po pobyte poskodeného.

Nasledne doslo dria 30.01.2008 k preruseniu trestného stihania podla § 228
ods. 2 pism. a) Tr. por. pre nepritomnost svedka — poSkodeného.

Podla § 197a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. kto sa inému vyhraza
usmrtenim, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mobZe vzbudit dévodnu obavu, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo
pefiaznym trestom.

Podla § 202 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. kto sa dopusti verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma
tym, Ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné
pietne miesto alebo hrubym spésobom rusi zhromazdenie alebo obrad obc&anov,
potresce sa odnatim slobody aZ na dva roky alebo penaznym trestom.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. trestnost
Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.



Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. premlCanie
trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o preml€anie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny &in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. prerusenim
preml¢ania sa zacCina nova premlcacia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany.
Ak v Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny ¢&in, porovnanim dizky premicacej doby,
podmienok preru$enia plynutia premi€acej doby a spocivania premiacej doby, som
zistil, Ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v ¢ase jeho spachania.

PremiCacia doba v danom pripade teda zacala plynut driom 28.04.2005, teda
den po dni, ked doS$lo k dokonaniu trestného ¢inu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
premlicanie trestného stihania sa dhom vznesenia obvinenia prerusilo (26.01.2006).

Nasledne boli vykonavané ukony az do dna 30.01.2008, kedy dria 31.01.2008
zacala plynut 5 ro¢na premi€acia doba, v ramci ktorej nedoSlo ku skutonosti, ktora
by mala vplyv na pocitanie leh6t premli€ania a teda premi€acia doba uplynula dna
31.08.2013. Podla aktualneho odpisu z registra trestov obvineny XXXXX v iom ma
3 zaznamy, pricom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, a zaroven predmetné
trestné Ciny, za ktoré bol odsudeny spachal pred zacatim plynutia uvedenej
premiCacej doby.

Podla platnej judikatary podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu,
vySetrovatefa, prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj
skutoCne smeruje k trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno
povazovat predvolanie, predvedenie obvineného, vysluch obvineného, vzatie do
vazby, vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premiCanie ktorého ide,
rekons$trukcia, vySetrovaci pokus, vySetrenie duSevného stavu obvineného a pod.
Takéto ukony vSak v trestnej veci obvineného pocas plynutia premliacej doby
vykonané neboli a trestna Cinnost obvineného bola premli€ana najneskér dna
31.01.2013.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokra€ovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Z vysS8ie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



