OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 270/16/2204-64 PieStany 02.11.2017
EEC: 2-18-62-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.03.2016 v ¢ase okolo 03:00 hodine na ulici A. Hlinku v Piestanoch pri
ladovej ploche na parkovisku OD Prior na mieste verejnosti pristupnom fyzicky
napadli XXXXX, ktorého XXXXX udrel raz do hrudnika a XXXXX ho kopal na zemi,
¢im XXXXX spésobili podla znaleckého posudku XXXXX lahké zranenie, a to
pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy s maximom v oblasti zahlavia, pomliazdenie
a podvrtnutie v oblasti pravého zapéstia, pomliazdenie hrudnej steny vlavo
a pomliazdenie mékkych tkaniv v oblasti pravého kolena s dobou lie¢enia 2-3
tyZdne,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod €islom konania
ORP-735/PN-TT-2016 vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX a XXXXX za
pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin vytrZznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze dha 18.03.2016 sa vo vecernych
hodinach nachadzal so svojimi kamaratmi v bare Podzemie pri obochodnom dome
Prior v PieStanoch, bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu, ani sa nedokazal udrzat na
nohéch. Pil preto, Ze sa stale nevedel dostat z maminej smrti. Co sa dialo potom,
ako vysiel z baru sa nepamata, aZ nasledne sa dozvedel, Ze okolo polnoci ho
odviezli jeho kamarati XXXXX a XXXXX k XXXXX na byt a tam sa dalej zabavali.
Skutok, pre ktory bol obvineny, nespravil. Vzhladom na odstup ¢asu si nespomina,
¢o mal obleCené. Na zabezpeenom kamerovom zazname neopoznal Ziadnu osobu.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze dha 19.06.2017 v ¢ase od 00:30 hodiny
do 04:30 hodiny sa nachadzal na parkovisku pri obchodnom dome Prior
v PieStanoch s kamaratmi pri aute, po¢uvali hudbu a popijali alkohol, mal dost
vypité. Bol tam s nim aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, boli tam aj jemu neznami muzi.
V €ase okolo 03:00 hodiny sa na parkovisku zacali hadat muz so Zenou, pri€om po
tom, ako ten muz udrel Zzenu, tak sa rozbehli jemu neznami muzi ako aj z jeho partie
XXXXX po tom neznamom muzovi. XXXXX sa ale poSmykol a spadol na zem. Ako
sa XXXXX poSmykol, tak on dobehol k tomu muZovi a tohto viackrat udrel pastou do
trupu. Potom ho zacala odtahovat’ priatelfka toho muza a povedal mu, aby ho nebil.
Potom k tomuto muzovi pribehli neznami chalani z druhej partie a tito ho tiez bili.
V Case skutku mal na sebe oblecené rifle hnedej farby a bundu Ciernej farby, ¢o mali
obleCené ostatni si nespomina. Nevie uviest, ¢i sa tam v tom €ase nachadzal aj
XXXXX. Na zabezpecenom kamerovom zdzname opoznal svoju osobu, dalSie osoby
neopoznal. Dodal, Ze osoba, ktora ma podla neho ¢ervenu bundu a na zazname
prichadza k poskodenému spolu s osobou s bielymi rukavmi (XXXXX), je podfa neho
XXXXX.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX vyplyva, Ze tento sa dfia
19.03.2016 nenachadzal na parkovisku pri obchodnom dome Prior, nikdy nebol
v bare Podzemie, nevidel teda Ziadnu bitku a ani sa Ziadnej takej bitky nezucastnil.

Svedok - poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze dria 19.06.2016 bol v podniku
Podzemie v PieStanoch, pricom okolo 03:00 hodiny odchadzal okolo ladovej plochy,
kde ho niekto odzadu udrel rukou do temena hlavy. Nasledne spadol na zem, kde ho
zacali kopat a udierat asi Styria muzi, jedného z nich pohryzol do ramena. Nasledne
pribehol neznamy muz, ktory zakri€al, aby ho nechali tak, po Com tito muzi utiekli
k Prioru. Po fyzickom napadnuti iSiel domov a z dévodu zvracania na lekarske
oSetrenie.

Dodal, ze s XXXXX sa stretol v Coffein bare v PieStanoch, kedy mu XXXXX
uvadzal, Ze on tam v tu noc nebol a nemohol ho napadnut. On vSak XXXXX opoznal



pri stretnuti v Coffein bare ako osobu, ktora ho pri napadnuti Skrtila a ktoru vtedy aj
pohryzol. Po nahliadnuti do kamerového zaznamu uviedol, Ze tam neopoznava
Ziadnu osobu, podla jeho nazoru ho Skrtil XXXXX.

Svedkyna - poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze zastupuje VSeobecnu
zdravotnu poistovnu, ktora si uplatriuje narok na nahradu Skody vo vyske 1.270, 57
Eur z dévodu poskytnutej zdravotnej starostlivosti osobe menom XXXXX.

K samotnému skutku sa nevie vyjadrit.

Svedkyna - poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze zastupuje Socianu
poistoviu, ktora si uplatfiuje narok na nahradu skody vo vySke 243,60 Eur z dévodu
vyplatenia nemocenskych davok osobe menom XXXXX. K samotnému skutku sa
nevie vyjadrit.

Svedkyfnia XXXXX k veci uviedla, ze dina 19.03.2016 sa bola so svojim
priatelom XXXXX bavit v bare Podzemie v PieStanoch, priCom po odchode z baru
iSla asi dva metre pred nim, kedZe sa pohadali. Potom pocula ranu a ked sa otocila,
tak videla, ako jej priatel lezi na zemi a Styria neznami muzi ho biju. Kri¢ala na nich,
aby ho nechali tak. Jeden z pritomnych mal oblec¢enu ¢ervenu bundu. Dodala, Ze
utoCnikov nepozna a ani by ich neopoznala.

Svedok XXXXX k veci okrem iného uviedol, Ze dha 19.03.2016 bol na
parkovisku pri obchodnom dome Prior, kde boli XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSie
jemu nezname osoby, ktoré boli pri dalSom aute a spolu sa zabavali. Asi okolo 03:00
hodiny prechadzali okolo muz so Zenou, ktori sa hadali, nieCo po sebe kri¢ali
a nasledne videl, ako po muzovi utekaju asi Styria az piati muzi. Kto po nom utekal
nevie, nevidel ani to, ako tohto muza bili. Vie, Ze XXXXX sa este pred bitkou
poSmykol a spadol. Bol tam s nimi aj XXXXX. Na kamerovom zazname neopoznal
Ziadnu osobu.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze tento bol dria 19.03.2016 na parkovisku pri
obchodnom dome Prior a to spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde pocuvali hudbu
a popijali. Asi okolo 03:00 hodiny prechadzali okolo muz so Zenou, ktori sa hadali,
pricom ked poculi, ze muz mal tu Zenu udriet, tak sa rozbehli po nich. Chcel tohto
muza kopnut, avSak sa poSmykol a spadol. Mal dost’ vypité a skutok si nepamata, po
pade na zem si dost’ udrel ruku a chrbat. Z tohto dévodu nevidel, kto bil jemu
neznameho muza, viac si nepamata z dévodu, Ze mal vypité. PoSkodeného mal bit
XXXXX s XXXXX. Na kamerovom zazname opoznal seba a XXXXX.

XXXXX k veci uviedol, Ze niekedy v marci 2016 za nim prisla XXXXX, ze jeho
syn XXXXX mal napadnut’ jej syna XXXXX a poZadovala zaplatit peniaze. Nasledne
sa stretli v Coffein bare v PieStanoch, kde sa XXXXX spytala syna, ¢i ho napadol
XXXXX. XXXXX povedal, Ze je to asi on, ze do tvare ho nevidel, ale Ze ho poriadne
pokusal do ramena. Z tohto dévodu povedal synovi XXXXX, aby si vyzliekol tricko,
pricom tento nemal na tele Ziadne stopy po pokusani. Snopekovi zostali prekvapeni
a zaskocCeni, XXXXX od nich aj tak pytala 2.000,- Eur. KedZze XXXXX povedal, Ze on
XXXXX nenapadol, tak nemali Ziaden dovod jej davat peniaze.

XXXXX Kk veci uviedla, Ze dna 19.03.2016 jej syn XXXXX zavolal z nemocnice,
Ze bol napadnuty na parkovisku pred Priorom. Dodal, ze ho bili Styria muzi, jeden ho



Skrtil, tohto aj pokusal do ramena. Asi po troch tyZdfioch sa stretli v Coffein bare
v PieStanoch, kde jej syn spoznal XXXXX ako osobu, ktora ho mala napadnut. Vtedy
im XXXXX ukazal rameno, pricom nemal Ziadne stopy po pokusani.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze dria 19.03.2016 v ¢ase okolo 00:30 hodiny
sa dohodol so XXXXX a XXXXX, ze p6jdu k nemu domov. Z tohto dévodu si zavolali
taxik a iSli k nemu na byt. Tu zostali az do rana.

XXXXX Samko k veci uviedol, Ze dfia 19.03.2016 v &ase okolo polnoci prisiel
s kamaratom XXXXX k baru Podzemie v Piestanoch, bol tam aj XXXXX, bol dost
znacne pod vplyvom alkoholu. Chceli ist do baru, ale XXXXX im povedal, Ze to tam
nestoji za nic, preto sa esSte chvilu rozpravali a dohodli sa, Ze pdjdu k XXXXX na byt,
kam isli taxikom. ISiel s nimi aj XXXXX, nevie vSak v akom Case odisli, mal dost
vypite.

XXXXX XXXXX k veci uviedol, ze dria 18.03.2016 bol pri bare Podzemie
v PieStanoch, nesiel vSak dovnutra, lebo to tam nebolo zaujimavé. Nepil alkohol,
vSetci okolo v8ak pili alkoholické napoje. Bol tam s nim XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. XXXXX bol uz v ¢ase okolo 23:00 hodine dria 18.03.2016 dost pod
vplyvom alkoholu. V €ase okolo polnoci sa pri XXXXX zastavili dvaja kamarati,
ktorych pozna iba z videnia, s tymito sa chvilu rozpraval a potom vSetci traja nasadli
do taxika a odisli pre¢. Nevie, kam odisli, bolo tak po polnoci. Potom okolo 03:00
hodiny zbadal, Ze z baru podzemie vySiel neznamy muz so Zenou, tito sa hadali.
Videl, ako ten muz dal Zene facku, kde sa po nom rozbehol XXXXX a dalsi muzi,
ktorych nepozna. On bol pri aute s XXXXX. Nasledne videl, ako ten neznamy muz
utekal ku krizovatke, kde sa poSmykol a spadol na zem, tu ho zacali ti muZi fackovat.
ISiel teda za nimi a povedal im aby prestali, na ¢o odi$li pre€. Na tom parkovisku bolo
vtedy vela ludi. Na zaver zdéraznil, Ze on nepil Ziaden alkoholicky napoj, pricom
XXXXX odiSiel z parkoviska okolo polnoci.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia, vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX pri utoku utrpel pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy, s maximom v oblasti zahlavia, pomliazdenie a podvrtnutie
v oblasti pravého zapastia, pomliazdenie hrudnej steny vlfavo a pomliazdenie
makkych tkaniv v oblasti pravého kolena s dobou lie€enia 2-3 tyzdne.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj kamerovy zaznam zachytavajuci priebeh
skutku, fotodokumentacia z kamerového zaznamu a analyza kamerového zaznamu.

Zo zabezpefeného kamerového zaznamu je zrejmé, Ze v ¢ase od 03:01:07
do 03:01:19 sa nachadza v tmavej Casti za stromami skupina osdb, pricom nie je
zrejme, €o sa tam deje. V Case od 03:01:20 je vidiet osobu s bielymi rukavmi, ktora
sa rozbehla za poskodenym, avSak spadla na zem. Podfla doposial zistenych
skutoCnosti ide 0 XXXXX. V €ase 0 03:01:23 hodine vidiet, ako XXXXX spadne na
zem, kde k nemu pridu dalSie osoby a tieto ho nasledne kopu a udieraju. Zo
zaznamu je zrejme, Ze jeden z utocnikov v ¢ase od 03:01:24 dobehne ako prvy
poskodeného a tohto nasledne udiera poc¢as toho, ako lezi na zemi, priCom v Case
0 03:01:40 poskodeného este jeden krat hrkne.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného policajtom mozZno



konStatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
bol spachany a tento ma znaky trestného Cinu.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek. Ide o umyselny trestny €in, pri ktorom sa vyzaduje umysel, ktory musi
zahfnat aj to, Zze smeroval k sposobeniu ubliZzenia na zdravi.

Podla § 123 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného. Ublizenim na zdravi sa
na ucely tohto zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly sp6sob Zivota poskodeného.

Pre€inu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluZzitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla
su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie fudi, cudzi
majetok, Cest’ a déstojnost ludi a pod. (tzv. sekundarny objekt trestného Cinu).

Objektivna stranka trestného cinu podfa odseku 1 spocCiva v Kkonani
pachatela, ktoré mdze mat dve formy, a to hrubu nesludnost’ alebo vytrznost, ktorej
sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Konkrétne
konanie pachatela moze napifiat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju.
Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza,
vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost
vacsieho poctu osdb pritomnych sucasne.

Trestny C€in je spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona v pripade, ak bol spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), priCom zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in
spachal sam.

Z doposial vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Zze obvineny XXXXX si
na udalosti zo dria 19.03.2016 nespomina, nakolko bol tak opity, Ze sa nedokazal
ani udrzat na nohach. Obvineny XXXXX priznal, Ze poSkodeného napadol udermi
pastou najmenej sedemkrat araz ho hrkol, €i bol na mieste skutku XXXXX si
nespomina, bol vtedy opity. Svedok - poskodeny XXXXX vo vypovedi bezprostredne
po skutku uviedol, Ze ho napadli asi Styri nezname osoby, tieto nepozna, jednu
ztychto osbéb pokusal, na kamerovom zazname neopoznal Ziadnu osobu.
Poskodené XXXXX a XXXXX neboli svedkami spachaného skutku. Svedkyna
XXXXX ako priatelka poSkodeného uviedla, Zze branila svojho priatela, nevie vSak
opoznat Ziadneho z pachatelov skutku. Svedkovia XXXXX, XXXXX v prvotnej
vypovedi uviedli, Ze skutku sa mal dopustit aj XXXXX, v §tadiu po vzneseni
obvinenia k veci uviedli, Ze na parkovisku pri mieste skutku sa zabavali aj spolu



s XXXXX a XXXXX, pricom samotny priebeh bitky a jej pachatelov nevideli. Jedinym
svedkom zo skupiny pritomnych os0b, s ktorymi sa zabaval aj XXXXX a ktory
uviedol, Zze v tom €ase nebol pod vplyvom alkoholu, bol XXXXX. Tento k veci uviedol,
ze XXXXX z parkoviska pred Priorom odiSiel okolo polnoci, ku skutku doslo okolo
03:00 hodiny. Samotny priebeh napadnutia poSkodeného videl, XXXXX sa vSak bitky
nezucastnil. XXXXX XXXXX a XXXXX vypovedali, Ze na parkovisku pred Priorom
stretli XXXXX a s tymto odisli ku XXXXX na byt, ¢o bolo v ¢ase okolo 00:30 hodiny.
Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze pri stretnuti s XXXXX tento ukazal, Ze na jeho tele sa
nenachadzaju stopy po pokusani, ktoré mu mal spbsobit’ poSkodeny XXXXX. XXXXX
uviedol, Ze na mieste skutku sa v ¢ase jeho spachania vobec nenachadzal.

Vyhodnotenim v8etkych horeuvedenych skuto€nosti jednotlivo, ako aj vo
vzajomnom suhrne mozno konstatovat, Ze skutok sa stal a je trestnym €inom, avSak
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tento nespachal spoloénym konanim
s XXXXX a dalSimi doposial nestotoznenymi osobami aj spoluobvineny XXXXX.
Svedkovia XXXXX, XXXXX v ramci prvotnej vypovede uviedli, Ze poSkodeného mal
napadnut aj XXXXX, pri dalSich vypovediach vSak dodali, Ze samotny priebeh
napadnutia nevideli. Zo zabezpeceného kamerového zaznamu je zrejmé, ze XXXXX
po nevydarenom kope a pade na zem nejde do bezprostrednej blizkosti
k poskodenému, ktorého napadaju iné osoby, chvilu stoji opodial prebiehajuceho
skutku a nasledne odchadza preé. Co sa tyka trestného stihania vo vztahu
k obvinenému XXXXX je potrebné uviest, Ze na tohto bola tunajSou okresnou
prokuraturou podana obZaloba.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania boli vypocuté vSetky osoby, ktoré
sa podarilo ustalit a ktoré sa mali zabavy na parkovisku spojenej s po¢uvanim hudby
a popijanim alkoholu zucastnit. Z vypovedi svedkov vyplyva, ze XXXXX sa v Case
spachania skutku na tomto mieste nenachadzal, resp. si svedkovia nespominaju, Ci
sa tam XXXXX este nachadzal.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze nemozno
voci obvinenému vyvodit trestnu zodpovednost a jeho trestné stihanie musi byt
zastavené, nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachal.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Michal Masan
prokurator



