OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 215/16/5503-34 Dolny Kubin 11.10.2017
EEC: 2-38-78-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 30. 06. 2016 v Case asi od 09.00 h do 10.00 h v k. U. mesta XXXXX na
presne nezistenom mieste v €asti Kubinska Hola potom, ako XXXXX XXXXX
odviezol spred budovy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine
na motorovom vozidle Honda Accord XXXXX na Kubinsku Hofu, tam motorové
vozidlo odstavil a po asi polhodinovom rozhovore Ziadal od nej pohlavny styk s tym,
Ze za to cez svoje znamosti pomdZze jej priatelovi, ktory bol v tom €ase zadrzany na
policii v Dolnom Kubine a ked toto odmietla, zvnutra zamkol motorové vozidlo,
stiahol si nohavice pod kolend, jednou rukou chytil poSkodenu za ruky, druhou za
zatylok hlavy a tahal jej hlavu medzi nohy k svojmu stoporenému pohlavnému udu,
pricom asi 10 az 15 krat zopakoval ,urob fajku!“, priCom sa branila a po zhruba 5
minutovom zapase sa jej ho podarilo nechtami ustipnut’ do semennikov, nasledkom
¢oho ju pustil a ona to vyuzila na to, aby vyliezla z auta cez otvorené okno a utiekla,

Okresnému uradu XXXXX,



lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie, 1.
Oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-373/1-VYS-DK-2016 zo diia 12. 08.
2016 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in
znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zdkona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zakona. Dna 22. 08. 2016 nasledne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

§ Po vykonani vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material pod
CVS: ORP-373/1-VYS-DK-2016 s navrhom na podanie obzZaloby.

Preskumanim spisového materialu prokurator zistil, Ze vySetrovatel PZ vo veci
vykonal dokazovanie v dostatoCnej miere a vykonanymi ukonmi bol spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci tak, aby mohlo byt vo veci meritdrne rozhodnuté.
ZabezpeCené dbkazy konajuci policajt vyhodnotil v sulade so zakonom a s jeho
pravnymi zavermi.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného zo dna 12. 09. 2016
uviedol, Zze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespravil. On sa v ten def stretol
s XXXXX v Partizanskej Lupc€i. Boli v kréme, kde boli iba oni dvaja. Z krémy Sli
k nejakému rodinnému domu, zatial XXXXX bol v uvedenom dome pre svoju
priatefku XXXXX Nasadli do auta a Sli smerom do Dolného Kubina. Auto Soféroval
XXXXX a jeho priatelfka sedela pri hom vpredu. On mu dal auto aj napriek tomu, ze
vedel, Ze ma vypité. O tom, Ze XXXXX nema vodiCsky preukaz, nevedel. Cestou sa
zastavili v Ruzomberku, kde si kupili od XXXXX pervitin v hodnote 50,- EUR. Oni si
vSetci traja dali pervitin hned v aute. VSetci Styria sa i8li kupat do Kalamien, auto
opatovne riadil XXXXX. Odtial sa vracali do RuZzomberka a nasledne sli do Dolného
Kubina. On Siel do svojho bytu po peniaze a nasledne $li do herne Combo. Spred
jeho domu do Comba uz Soféroval on. Pred Combom ho zastavila policajna hliadka,
ktora mu dala fukat a nenafukal. Ked priSli do Comba, on zacal hrat automaty
a nepil ziadny alkohol. XXXXX zasa pil vodku. Pritom, ako hral automaty mu XXXXX
vzal klu€e od auta a penazenku, hoci mu ich nechcel dat. Preto sa on nastval
a zavolal na 158, kde policajtom popisal, Ze pred Combom stoji Cierne auto Honda
Accord a Ze ho bude Soférovat opity muz. XXXXX chcel ist do RuZzomberka. Po 10 —
15 minutach od telefonatu vysSli z Comba a XXXXX Soféroval auto. Od Comba $li
smerom na RuZzomberok a na kruhadi ich zastavili policajti. Pritom, ako ich zastauvili,
XXXXX presko€il dozadu a chcel, aby si on presadol na miesto vodi¢a, ¢o vSak
nespravil a policajti aj videli, Ze Soféroval XXXXX. Vzali ho na policiu a on za nimi
Siel na svojom aute. Ked prisli na policiu bolo im povedané, Ze budu vypovedat ako
svedkovia a Zze maju prist za hodinu, preto sedeli v aute asi hodinu pred policiou
a nasledne im policajti povedali, Ze maju prist neskér, na 08.00 h rano. On Siel za
svojim kamaratom XXXXX ktory XXXXX, bol u neho 4 — 5 hodin, kde bola XXXXX, to
nevie. Asi okolo piatej rano Siel do svojho auta a pri jeho aute bola XXXXX aj
s XXXXX rozpravali sa. Spolu nasadli do auta a Sli pred policiu. Sedeli pred policiou



v aute a kecali do 6smej. Nasledne boli vykonavané nejaké ukony na policii a on
odparkoval auto pred policiou a uz na nom nikde neSiel. Nedaleko stretol chalanov
a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. S nimi pil vino az do nejakej dvanastej na
obed. Vratil sa pred policiu asi okolo druhej poobede. XXXXX bola cely ¢as na
policii.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze si presne nepamata datum, ale vtedy $la
z Partizanskej LupCe so svojim priatefom XXXXX a XXXXX do Dolného Kubina. Ona
vtedy videla XXXXX prvykrat v Zivote. Zda sa jej, Ze auto bola Honda Accord. Auto
viedol XXXXX. V Ruzomberku sa k nim pridala XXXXX ktorej priezvisko nevie. Boli
sa okupat v Kalamenoch a potom sa vratili do Ruzomberka, kde bola za sesternicou
XXXXX si pozi¢at peniaze a nasledne $li do Dolného Kubina. V Dolnom Kubine Sli
do baru zv. Combo. V tomto bare boli asi 20 minut a XXXXX s XXXXX pili pivo.
XXXXX uz s nimi nebola. Ked vySli zbaru Combo, XXXXX kazal XXXXX aby
Soféroval. Povedal, Ze keby ho aj nahodou policajti chytili, Ze ma stryka nejakého
policajta alebo dokonca riaditefa policajtov. XXXXX sa nebal, aj ked' vypil pivo a aj
nejaké cez den. Utratu v bare plati XXXXX. Mali ist k XXXXX domov, ale na
kruhovom objazde ich chytili policajti. Tito XXXXX zobrali a na miesto Soféra si sadol
XXXXX, s ktorym §la pred budovu policia. Jeden z policajtov im povedal, Ze maju
prist o jedenastej doobeda, ze budu vypovedat. Nevie, kolko bolo hodin ale bolo to
uz k obedu si XXXXX sadol k nej do auta a povedal jej, Zze si ide domov po peniaze
a Zze sa pOjdu najest. Nastartoval a Siel niekde, ona nevie, kde byva ale $li chvilku
cez Kubin, potom vSak cestou videla Coraz menej domoy, tak sa pytala, kam to ide
aon jej na to povedal, Ze uvidi. Ona neskér videla informacné tabule, Ze idu na
Kubinsku Holu. Pridli na miesto pred nejaké skaly a bielo-Cervenu rampu. On zastal
hned kusok pod touto rampou. Najskdér sa rozpravali polhodinu len tak vSeobecne.
Potom jej dal navrh, Ze aj sa s nim vyspi, tak on dostane XXXXX vonku. Nasledne
sa o tomto rozpravali a po€as rozhovoru ju chytal a hladkal po stehnach. Ona mu tie
ruky odhadzovala a vravela, nech da tie ruky pre¢. On na to nereagoval. Nasledne si
dal rifle dole tak, ze ich mal pod kolenami, trenirky pod riffami nemal. Asi 5 minut na
nu naliehal aby mu urobila fajku. To uz ju chytil za zatylok a tlacil jej hlavu smerom
k jeho penisu. Asi 10- 15 krat jej povedal ,urob fajku!“ ked jej tlacil hlavu dole, uz mal
penis stoporeny. Ona od strachu zatvarala o€i a vtedy, ked ju tahal dole za ten
zétylok, tak jej pritom chvilu aj stahoval tricko. Tahal ju za zéatylok, nie za vlasy. Ona
tlaCila hlavu hore, €o sa jej vSak nepodarilo, pretoZze mal vacsiu silu. Celé to trvalo
asi pat minut. Ona si potom uvolnila pravu ruku, chytila ho za ,vajcia“ a ustipla ho
nechtami. On ju od bolesti pustil a vyliezla cez okno na jej strane dveri, pretoze
dvere boli zamknuté. Ked vyliezala za okno, chytil ju za favu nohu a natrhol jej
kratasy. Zranenia nemala Ziadne, len modriny po jeho prstoch. Utekala smerom dole
po ceste. XXXXX nastartoval auto ale mu to neslo. Po par sekundach sa ona vratila
k autu a povedala mu, nech jej da telefén, o mala na sedacke v aute, pricom on ho
vyhodil cez okno spolujazdca cez okno a rozbil jej displej. Ni¢ pritom nevravel. Ona
opatovne utekala po ceste a poCas toho z priatefovho mobilu vytoCila XXXXX a jej
povedala, ¢o sa stalo. Utekala asi 15 minut, ked zastalo nejaké auto s dvoma
star§imi muzmi a ona ich poziadala, aby ju zobrali na policiu. Pred policiou si sadla
na schody a Cakala. Potom priSiel aj XXXXX na aute a povedal, ze ak o tom
niekomu povie, poda trestné oznamenie. Kratasy oprala a telefon predala do
zalozne.

Nasledne doplnila svoju vypoved dna 21. 10. 2016, v ktorej uviedla, Ze
motorové vozidlo viedol az do Kubina XXXXX azo Slovenskej Luple do



RuZomberka sedela na sedadle spolujazdca ona. Taktiez na rozdiel od svojej
predchadzajucej vypovede povedala, Ze ju mal XXXXX chytit za pravu nohu a nie za
lavu. Taktiez mala modriny na favej nohe pri kolene, ktoré nevie ako boli spésobené.
Bola vystrasena a v $oku. Co sa stalo, to sa povedala svojmu priatefovi aZ na druhy
den, ked sa vratil z policie.

XXXXX uviedol, Zze XXXXX priSiel po nich do Partizanskej Lup&e, dali si kavu
a po 20 minutach nasadli do Marianovho auta a mali ist do Kubina. Auto Soféroval
XXXXX a on si sadol vedla neho, XXXXX za neho. V Ruzomberku nasadla do auta
XXXXX kamaratka XXXXX Nasledne sa iSli okupat do Kalamien, potom nazad do
RuZomberka za XXXXX sesternicou a nakoniec do Dolného Kubina. Cely ¢as auto
Soféroval XXXXX. Po prichode do Dolného Kubina Siel XXXXX do bytovky k svojej
mame po peniaze a potom iSli do nejakej herne. Tam on pil s XXXXX pivo. VSetko to
platil XXXXX. XXXXX mu povedal, Ze mu je zle, Ze ma Soférovat on, Ze v pripade ak
ho zastavia policajti, tak to vybavi. Preto viedol auto, no preSiel len par metrov a uz
ho zastavili dve hliadky. Jeho zastavili policajti a neskér dostal dozivotny zakaz
ginnosti. Co sa dialo potom, on nevie. Ked pridiel domov, XXXXX stale revala
a nechcela mu povedat, ¢o sa stalo. Povedala mu to aZz neskér a popisala mu
konanie. Boli podat trestné oznamenie asi dva dni na to v Liptovskom Mikulasi.

Nasledne doplnil svoju vypoved o to, Ze v Case, ked priSiel XXXXX k nim
domoy, Sli spolu do pohostinstva Vinaren, kde pili pivo a vodku. Taktiez doplnil, Ze od
bytovky, v ktorej bol XXXXX za svojou mamou po ceste do Comba ich zastavili
policajti, kde XXXXX fukal, no ni¢ nenafukal.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze stretla XXXXX v RuzZzomberku na
vlakovej stanici v herni. Nasadla do auta k XXXXX, ktoré on Soféroval a ona sedela
vedla neho. Ona videla dalSich dvoch ludi v aute, chalana a babu prvy a posledny
krat, uz si nepamata ani ich mena. Potom isli do Kalamenov, kde sa kupali asi 2 — 3
hodiny, nasledne iSli do RuZzomberka, kde nejaka Zena tym dvom poZiCala peniaze
a 8li do Kubina, v8ade kde boli pili vodku a iny alkohol. Pili ho vSetci okrem toho
dievCata. Cely Cas Soféroval XXXXX aiba kusok z Kalamien do nejakej dediny
Soféroval ten chalan z Liptova. Po prichode do Dolného Kubina vystupila pri Lidli
aiSla za svojim priatefom. Asi o piatej rano opatovne stretla XXXXX spolu s tou
babou a jej povedali, Ze ten chalan z Liptova je v CPZ za alkohol za volantom. Asi
okolo deviatej rano jej zazvonil telefon s tym, Ze jej volala ta baba s pladom, Ze je
niekde v lese, Ci jej nevie pom6bct, Ze ju tam XXXXX vyviezol a zacal ju tam nahanat.
Povedala jej, aby zavolala policajtov a ona jej povedala, Ze nevie, €i ide k policajtom
a zlozila telefon. Odvtedy s fiou netelefonovala, len o par dni jej volal ten chalan
z Liptova a hovoril jej, ze XXXXX sa snazil znasilnit' jeho priatefku. Ni¢ o tom viac
nevie.

XXXXX Zaskalan uviedol, Ze si nepamata kedy to bolo, ale Ze XXXXX chodi
ku nim kazdy den a s nimi pije. On si nepamata presny den, ale XXXXX priSiel k nim
asi 0 8 alebo 9 hodine rano a s nimi popijal do vecCera. Nebol stale s nimi odbiehal
asi 8 — 9 krat. Hovoril, Ze chodi na policiu a auto ma odstavené pri obchode Fresh.
On ho videl lebo Siel okolo, ale iSiel iba raz a auto videl iba raz. Boli s nimi XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a mozno XXXXX.

XXXXX Kova€ vo svojej zapisnici zo dna 07. 11. 2016 uviedol, Ze pozna
XXXXX. Dnia 30. 06. 2016 bol u neho na XXXXX. V ten den priSiel k nemu dvakrat.
Prvykrat priSiel k nemu v doobednych hodinach. Bol u neho maximalne triStvrte



hodiny. V ten isty den asi 022.30 h priSiel k nemu XXXXX domov, chcel pozi¢at
nejakych 100,- EUR. On nemal tolko pri sebe ale pozi¢al mu len 15,- EUR. Zdrzal sa
u neho nejakych 4 — 5 hodin az do rana mozno do 03.30 h nasledujuceho dna.
V tom Case bola doma jeho Zena a deti. Od 30. 06. 2016 do dna vysluchu ho vlastne
vbbec nevidel ani nestretol.

XXXXX uviedol, Zze pracuje ako prislusnik poriadkovej policie na OO PZ
v Dolnom Kubine. Dna 29. 06. 2016 od 17.00 h do 05.00 h dna 30. 06. 2016 mal
sluzbu spolu s kolegom. PocCas tejto sluzby prvykrat zastavili XXXXX na ul.
Radlinského v Dolnom Kubine, kedy mu dali riadne fukat a nakolko dychova skuska
bola negativna, vratili mu doklady a nechali ho pokraCovat v ceste. Asi okolo polnoci
mu zavolal kolega, Ze od pohostinstva Combo péjde niekto opity na aute. Pri tom
videl, ako do auta XXXXX nastupuju nejaké osoby, avSak namiesto vodi¢a si uz
nenasadal XXXXX. Cez vysielacku sa dohodli s dalsim kolegom, aby zastavili toto
auto a potom, ako k nemu prisli, zistili, ze vodi¢ odmietol fukat a preto ho eskortovali
na OO0 PZ XXXXX. Potom eSte vykonaval hliadku a po€as toho, ked prechadzal
okolo budovy policie, videl auto XXXXX zaparkované pred touto budovou. Ked on
odchadzal domov, uz XXXXX nevidel.

V spisovom materialy sa nachadza trestny rozkaz, ktorym bol obv. XXXXX
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Tr. zakona ainé. Taktiez boli zabezpecené fotokdpie zaznamov z operacného
dennika, z ktorych vyplyva, Ze dfia 30. 06. 2016 o 00.29 h hliadka OO PZ XXXXX
obmedzila osobnu slobodu XXXXX. Ao 01.30 h ho umiestnila do CPZ.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 3/2017 znalcom XXXXX na
posudenie vierohodnosti vypovede XXXXX XXXXX Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, zZze posk. XXXXX ma sklony k ucCelovému spracovaniu skutoCnosti.
Osobnostné charakteristiky ako su histrionske rysy osobnosti (tendencia
k dramatizovaniu, zveliCovaniu, teatralnemu vystupovaniu), sklony k stavaniu sa do
pozitivneho svetla, skreslenda reprodukcia, skér vnimanych podnetov zniZuju
vierohodnost' poskodene;.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok €. 133/2017 znalcom XXXXX
z odvetvia psychiatria a odvetvie sexuoldgia, za ucelom posudenia zdravotného
stavu XXXXX XXXXX Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze znalec nezistil
Ziadne odborné medicinske skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na to, Ze by posk.
XXXXX mohla vykazovat znamky znasilnenej (sexuadlne zneuzitej) osoby. Na
zaklade dostupnych udajov (za predpokladu, Ze sa skutok zo dna 30. 06. 2016 stal
tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia) u poSkodenej XXXXX XXXXX
nezistil Ziadne odborné medicinske skutoCnosti, ktoré by poukazovali na jej
obmedzenie v jej beznom spbsobe Zivota Ci pripadné trvalé nasledky, ktoré by mohli
byt v pri€innej suvislosti s konanim obvineného.

Podla § 200 ods. 1 Tr. zakona sa zloCinu sexualne nasilie dopusti ten, kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku,
analnemu styku, alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky €in zneuzije
jeho bezbrannost.

Objektom tohto trestného C¢inu je pravo Cloveka slobodne rozhodovat



0 svojom sexualnom zivote. Skutkova podstata trestného Cinu sexualneho nasilia je
zloZzena skutkova podstata. Na pachanie tohto trestného &inu musi byt pouzité
nasilie, resp. hrozba bezprostredného nasilia, resp. zneuZzitie bezbrannosti
prostrednictvom ktorého déjde k oralnemu styku, analnemu styku alebo kinym
sexualnym praktikam.

Trestny ¢in je spachany nasilim ak pachatel pouzZije nasilie proti
poskodenému za ucelom prekonania alebo zamedzenia jeho vazne miereného
odporu a dosiahnutia oralneho styku, analneho styku alebo inych sexualnych praktik
proti jej voéli. Subjekt je vSeobecny, pachatelom mdbze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna osoba. Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny Cin.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze dna 30. 06. 2016 XXXXX na
svojom motorovom vozidle Honda Accord navstivil XXXXX s XXXXX XXXXX u nich
doma v XXXXX. Nasledne sa z Partizanskej Luple premiestnili cez Kalameny,
RuZzomberok az do Dolného Kubina. Pocas cesty pribrali do motorového vozidla
XXXXX. Pocas toho vSetky osoby okrem XXXXX XXXXX pozivali alkoholické napoje
a XXXXX spolu s XXXXX sa striedali pri vedeni motorového vozidla. Po prichode do
Dolného Kubina navstivili zabavny podnik Combo, v ktorom pokracovali v piti
alkoholu a XXXXX v hrani na automatoch. Pritom XXXXX oznamil Policajnému zboru
SR, Ze jeho motorové vozidlo bude viest osoba (XXXXX) pod vplyvom alkoholu. Po
tomto XXXXX viedol motorové vozidlo a bol zastaveny hliadkou OO PZ Dolny Kubin
a nasledne po odmietnuti vykonat skusku na pritomnost alkoholu v dychu bol
zadrzany, predvedeny na OO PZ XXXXX a umiestneny do CPZ. Pocas tejto doby
XXXXX spolu s XXXXX XXXXX €akali na svoj vysluch pred budovou Policajného
zboru.

V tejto chvili sa v8ak vypovede obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX
XXXXX a svedkyne XXXXX v jednotlivych €astiach zhoduju a zaroven su rozdielne.
XXXXX tvrdi, ze stravil 4 — 5 hodin po€as noci do rana u XXXXX, ktory mu tuto
skutoCnost’ potvrdil vo svojom vysluchu. Od XXXXX odiSiel priblizne asi 0 03.30 h
rano. Nasledne sa stretol opatovne s XXXXX XXXXX ktora bola pri aute a potom aj
s XXXXX. SkutoCnost, Ze sa stretli potvrdila aj XXXXX. Na druhej strane vSak
XXXXX tvrdi, Zze XXXXX bol cely ¢as s fou ahodinu sa rozpraval pred OO PZ
s prislusnikom PZ. Nasledne spolocne tvrdia XXXXX a XXXXX, Ze v ranajSich
hodinach boli opatovne pred OO PZ XXXXX, kedy sa doZadovali svojho vysluchu
v pripade XXXXX. Opatovne dochadza k rozdielnemu tvrdeniu XXXXX a XXXXX,
kedy XXXXX uvadza, zZe cely ¢as mal zaparkované auto v blizkosti budovy OO PZ
a pil alkohol s dalSimi znamymi, ktori sa v tom Case v blizkosti nachadzali a odbiehal
k budove OO PZ za ucCelom zistenia C€asu vysluchu a ukoncenia konania.
Skuto€nost’ o tom, Ze sa tam nachadzal, potvrdil svedok XXXXX, ktory vSak uviedol,
Ze nevie uviest, na ako dlho a v akych intervaloch XXXXX od nich odbiehal. Alkohol
s nimi pozival a jeho auto bolo za rohom a videl ho iba raz, ked Siel okolo. Na druhej
strane XXXXX tvrdi, Zze po cely €as bola s XXXXX v aute a nasledne v Case asi
0 09.00 h dna 30. 06. 2017 ju odviezol na Kubinsku Holu, kde jej najskor daval
sexudlne navrhy a potom ju chcel nasilim dondtit k oralnemu styku. Co sa mu vsak
nepodarilo, pretoze sa dokazala uspesne branit' a utiect.

Je nutné poznamenat, Ze tvrdenie XXXXX, Ze pocas ¢akania pred OO PZ uz
nesoféroval svoje motorové vozidlo z dévodu pozivania alkoholu neobstoji, lebo
pozivanie alkoholu den predtym mu nezabranilo viest motorové vozidlo
z Partizanskej LupCe do Dolného XXXXX sice potvrdil, Ze XXXXX bol pri nich



a pozival alkoholické napoje, avSak nevedel s ur€itostou povedat, ktory to bol der
a obvineny odbiehal od nich s tym, Ze svedok sa nevedel vyjadrit, na ako diho. Cize
XXXXX mohol s motorovym vozidlom a XXXXX XXXXX ist na Kubinsku Holu.
Poskodena podrobne opisala priebeh konania XXXXX, avSak medzi jej jednotlivymi
vypovedami su rozpory najma v tom, Ci ju obvineny v €ase po uteku chytil za lavu
alebo pravu nohu a ¢i mala roztrhnuté kratasy na lavej alebo na pravej strane.
Napriek traumatickému zaZzitku a jej tvrdeniu o tom, Ze bola v Soku, tak tento Sok jej
nezabranil sa vratit hned naspat’ k motorovému vozidlu, v ktorom obvineny nadalej
sedel a Ziadat od neho mobilny telefén, ktory sa nachadzal na sedacke spolujazdca.
Taktiez je potrebné poukazat na skutoénost, Zze poSkodena ma sklony k ucelovému
spracovaniu skuto¢nosti. Ma tendenciu k dramatizovaniu, zveliCovaniu, teatralnemu
vystupovaniu a k stavaniu sa do pozitivneho svetla. Skreslena reprodukcia, skor
vhimanych podnetov zniZuje vierohodnost vypovede poskodene;.

Zo znaleckého posudku z odvetvie sexuoldgia vyplyva, Ze znalec nezistil
Ziadne odborné medicinske skutoCnosti, ktoré by poukazovali na to, zZze by
poskodena mohla vykazovat znamky znasilnenej (sexualne zneuZitej) osoby. Taktiez
neboli zistené Ziadne obmedzenia v jej beZnom spbsobe Zivota &i pripadné trvalé
nasledky, ktoré by mohli byt v pri¢innej suvislosti s konanim obvineného.

Prokurator ma za to, Ze k nejakému spolocensky neprijatefnému spravaniu zo
strany obvineného doslo, a obvineny pozadoval od poskodenej najskér pohlavny
styk a neskdr po jeho odmietnuti poZadoval oralny styk. Voci takémuto konaniu zo
strany obvineného sa poskodena ohradila. Zo strany obvineného mohlo dojst aj
k zvySenému natlaku na poSkodenu. Zo samotného konania poskodenej vyplyva, ze
neslo o tak vyraznu intenzitu v konani obvineného, ktora by jej zabranila sa opatovne
vratit k motorovému vozidlu po mobil. Samotna posSkodena ma tendencie
k dramatizovaniu skutocnosti, k stavaniu sa do pozitivneho svetla a jej konanie je
motivované aj skutonostou, ze XXXXX privolal hliadku policie na jej priatela
XXXXX, ktory bol zadrZzany a nasledne mu bol uloZzeny trest za jazdu motorovym
vozidlom pod vplyvom alkoholu.

Spravanie obvineného XXXXX bolo vulgarne, spoloCensky neprijatelné, avSak
v tomto konkrétnom pripade ma prokurator za to, Ze intenzita konania obvineného
nedosahovala taku uroven, ktoru je mozné povazovat za predpokladanu Trestnym
zakonom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti. Po formalnej stranke jeho konanie
napifa znaky skutkovej podstaty zloginu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.
zakona. Avsak k naplneniu znakov trestného Cinu sexualneho nasilia podfa § 200
ods. 1 Tr. zdkona nedoslo, ale prokurator je toho nazoru, Ze urcitého protipravneho
konania sa obvineny mohol dopustit, a toto konanie méze napifiat skutkovi podstatu
priestupku, ktory by mohol prejednat prislusny organ Statnej spravy. NedoS$lo ani
k naplneniu skutkovej podstaty iného trestného Cinu, ktory je uvedeny v osobitnej
Casti Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie obv. XXXXX podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku postupil na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kokles
prokurator



