OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 58/17/5505-5 Liptovsky Mikulas 12.04.2017
EEC: 2-39-122-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: asistent
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode ako ubytovani hostia hotela XXXXX dolina
Jasna diia 23.01.2017 v Case okolo 22.35 h iniciovali do €innosti praskovy hasiaci
pristroj, ktorym nasledne postriekali koberec, steny, dvere hotelovych izieb a
stupaciek a hlasi¢e poziaru na chodbe 4. poschodia hotela XXXXX dolina Jasna a
svojim konanim spésobili Skodu spoloénosti Tatry mountain resort a.s., XXXXX 72,
XXXXX XXXXX ICO: 31560636 vo vyske 270,- €,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX uznesenim ORP-
61/00-LM-2017 zo dna 24. 01. 2017 vzniesol XXXXXmu a XXXXX obvinenie za
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona spachany



formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som preskumal spisovy material, priCom
som vo veci ustalil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu.
Uviedol, Ze v inkriminovany defi vypil vacSie mnozstvo alkoholickych napojov,
nepamata si presne ako sa dostal na izbu a s kym tam priSiel, bol vefmi opity. On
kamarata XXXXX nenavadzal ani nepodporoval, aby pouzil hasiaci pristroj na
chodbe. O tom €o urobil XXXXX sa dozvedel az od policajtov a nevidel ¢o s nim
XXXXX robil.

Z vypovede spoluobvineného XXXXX vyplyva, Ze tento sa v plnom rozsahu
priznal ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, priCom vinu zobral na seba. XXXXX
stal od neho niekolko metrov, ked zvesil hasiaci pristroj a ani nevedel, ¢o chce s nim
robit. Bolo to iba jeho rozhodnutie a XXXXX s tym nema ni¢ spolo¢né.

Z vypovede zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX vyplyva, Ze v
inkriminovany den sa na Stvrtom poschodi hotela spustil poplachovy systém, pretoze
tam mali hostia XXXXX a XXXXX vystriekat praskovy hasiaci pristroj. Na Stvrtom
poschodi bola zadymena chodba, na koberci bol biely poprasok. Na kamerovom
zazname bolo vidiet ako na chodbu prisli dvaja hostia, potom bolo vidno, Ze z
chodby odchadzaju, chvifu nebolo vidno Ziadny pohyb, kamera nema dosah na
hasiaci pristroj. Konanim pachatelov bola spolo¢nosti spdsobena skoda vo vyske
270,- €, av8ak sekundarne naklady boli vo vyske 928,10 €.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten pachatel, kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou
alebo inou latkou.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia) zodpoveda kazdy z
nich ako keby trestny ¢in spachal sam.

Pri spolupachatelstve zakonodarca vyZaduje, aby sa spolupachatelia dopustili
skutku na zakladne spolo¢ného konania a taktiez, aby spolupachatelia mali spolo¢ny
umysel, a to jednak umysel spachat’ trestny ¢in a umysel spachat ho spolo¢nym
konanim, o znamena, Ze chcu spolo¢ne spdsobit nasledok.

Po vyhodnoteni jednotlivych dbékazov som ustalil zaver, Zze v pripade
obvineného XXXXXho nie su naplnené vyS$Sie citované znaky, nakolko sa tento
nedopustil spoloného konania, ani nemal spolo¢ny umysel dopustit sa trestnej
Cinnosti tak, ako to bolo preukazané u XXXXX. Obvineny XXXXX poprel spachanie
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Pri tomto type trestnej Cinnosti pri obdobnom
spachani skutku, ako to bolo v tomto pripade, je vypoved obvineného kfu¢ovou pri
posudzovani, €i mal spoloCny umysel poskodit cudziu vec spolu s druhym
obvinenym, ktory sa ku skutku priznal. KedZze XXXXX poprel spachanie skutku ich
eventualnu vzajomnu dohodu poskodit dané veci mohol odhalit’ len druhy obvineny
XXXXX. Menovany, vSak vzal celu vinu na seba a obvineného XXXXXho svojou
vypovedou v podstate vyvinil, ked tvrdil, Zze XXXXX o jeho umysle vystriekat' hasiaci
pristroj nevedel. Z okolnosti pripadu je zjavné, Ze samotného poskodzovania veci sa
dopustil len XXXXX. Aby mohla byt vyvodena trestnopravna zodpovednost aj vo
vztahu k druhému obvinenému XXXXXmu bolo nutné preukazat, Ze tento sa
podielal na poskodzovani veci inou &innostou, ktora sice sama o sebe nenapifala
znaky skutkovej podstaty daného trestného Cinu, ale tvorila aspon clanok retazca,
kde vSetky jeho &lanky uZ tuto skutkovi podstatu napifaju ako celok. Takéto
spolo¢né konanie a spolo¢ny umysel vS8ak nebol preukazany, jednalo sa len o



domnienku organov ¢innych v tresthom konani. Aj ked bol zabezpeCeny kamerovy
systém tento podrobne nezachytil priebeh skutku, nebol teda vyprodukovany Ziadny
taky dékaz, ktory by preukazal, Ze sa jednalo o predchadzajucu spolo¢nu dohodu s
druhym obvinenym XXXXX, ktora smerovala prave k takémuto ciefu, teda
poskodzovaniu cudzich veci. Obsah takejto eventualnej dohody mohol objasnit’ len
XXXXX, av8ak tento za jediného pachatefa oznacil len seba.

Vykonané dbkazy nespochybnitelné vedu k zaveru, Ze pachatelom skutku
nebol obvineny XXXXX, ale len XXXXX, proti ktorému bude aj uplatiiovana
zodpovednost za skutok, ktorého sa dopustil.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



