OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 406/17/5505-10 Liptovsky Mikulas 29.11.2017
EEC: 2-39-371-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.10.2017 okolo 16.30 hod. v obci XXXXX v bytovom dome ¢&. 12 po
predchadzajucej hadke s manzelkou Mgr. XXXXX XXXXX sa jej vyhrazal, ze p6jde
za jej sestrou a narobi jej peklo v rodine, nasledne odiSiel do spalne a otvoril trezor v
ktorom drzal v legalnej drZzbe zbrane, pricom XXXXX pocula, ako manipuluje so
zbranami a v obave o svoj Zivot a Zivot deti sa zamkli do detskej izby, a neskdr ked
vySiel zo spalne a videla ako drzi v ruke dlhu gulovua zbran opytala sa ho ¢o ide
urobit, naco jej povedal, Ze ide urobit to, o si jej sestra zasluZi, nasledne sa vratil do
spalne pre puzdro na zbran, videla ako v spalni vklada zaver zbrane do zbrane a
berie naboje, po tomto zbran vlozil do puzdra a povedal jej, Ze ide odpalit jej sestru
XXXXX vySiel z bytu vonku a voSiel do garaze, odkial vytiahol svoje motorové
vozidlo zn. XXXXX, puzdro so zbrafiou vlozZil do kufra a odiSiel autom smerom na
obec Jamnik, ¢o vzbudilo u Mgr. XXXXX XXXXX dévodnu obavu o Zivot a zdravie jej
sestry XXXXX.



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
675/LH-LM-2017 zo dna 22. 10. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit spdsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som preskumal spisovy material, priCom
som vo veci ustalil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
uviedol, Zze v ten def sa nikomu nevyhrazal, bol doma a s manzZelkou sa rozpravali o
Svagrinej XXXXX, manzelke povedal, Ze jej sestra bola od zaciatku proti nemu a
mieSala sa do ich vztahu, povedal jej Ze zajde za sestrou XXXXX a jej mamou a
povie jej Co za kvietok maju doma, priCom manzelka reagovala tak, Ze ak pdjde za
mamou a sestrou bude uboZiak. S manzelkou sa nechcel dalej hadat a kedzZe bol
dohodnuty s kamaratom na polovacke, zobral zbraf a s autom odiSiel. ESte ked bol
v Liptovskom Petre, auto odstavil a iSiel do krémy, kde po neho prisli policaijti.

PoSkodena XXXXX vyuzZila svoje zakonné pravo a vo veci odoprela
vypovedat.

XXXXX XXXXX uviedla, ze v ten den sa s manzelom rozpravala o problémoch
v ich vztahu, nebola to hadka. Manzel uvadzal, Ze jej sestra XXXXX je pri€inou ich
sporu a ze si to s nou pdjde vysvetlit. Nasledne manzel odomykal dvere na trezore,
kde ma pofovnicke zbrane. Ked ho videla s gufovnicou, spytala sa ¢o chce urobit a
on povedal, aby sa do toho nestarala. Nakofko v rozhovore spominal sestru, bola
presvedcCend, Ze jej chce ublizit a preto jej ihned telefonovala. Ona sa zlakla a
povedala jej, aby volala na policiu, ¢o aj urobila. Manzel jej nepovedal dovod preco
manipuluje so zbrafiami az neskoér sa dozvedela, Ze mal ist na pofovacku. Manzel
nie je agresivny, nema z neho obavu, ze by im mohol ublizit.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, a €in spacha na chranenej osobe.

Vyhodnotenim dékazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dokaz, ktory
by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal. Obvineny
poprel prednesenie akychkolvek vyhrazok na adresu poskodenej XXXXX. Nakoflko
kfuovi ucastnici incidentu a to poskodena XXXXX vo veci odmietla vypovedat
a vypoved svedkyne XXXXX XXXXX je nedostato¢na, pretoze z nej nevyplyva, ze
obvineny sa poskodenej vyhrazal neprichadza do uvahy prijat iny zaver, len ten, ze
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pri trestnom
stihani nasilnej trestnej Cinnosti takéhoto charakteru je potrebné, aby bolo v zaujme
samotného poskodeného usvedCenie pachatela. Pri danom skutku sa javi prave
vypoved poSkodenej XXXXX ako aj svedkyne Sylvy Balazovej, ktora mala byt jedina
s vynimkou obvineného pritomna pri vyjadreniach obvineného ako najpodstatnejSia
pre objasnenie skutkového stavu. Nakolko poSkodena vSak vyuzila svoje zakonné
pravo a odoprela vypovedat, tento procesny postup sa odrazil v nedostatoénom az
uplne absentujucom preukazani skutkového stavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



