OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 301/17/5505-13 Liptovsky Mikulas 01.12.2017
EEC: 2-39-374-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 816/21, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13. 08. 2017 okolo 22.00 hod. v Liptovskom Mikulasi v miestnej Casti Liptovska
Ondrasova v sanitke rychlej zdravotnej pomoci pri vykonavani asistencie zautocil na
policajtov Krajského riaditefstva PZ, odboru poriadkovej policie, Pohotovostnej
motorizovanej jednotky XXXXX a XXXXX, a to tak, Zze na XXXXX sa prudko zahnal
rukou, priCom uder smeroval na tvar, ktory vSak XXXXX vykryl rukou a nasledne
opakovane kopol do oblasti lavého stehna XXXXX a taktieZ ho uhryzol do oblasti
praveho stehna, ¢im tymto konanim sp&sobil XXXXX hematdém na pravom predlakti
a XXXXX hematom na favej nohe a hematom na pravej nohe, ktoré zranenia ich
neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:



VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-329/1-
VYS-LM-2017 zo 14. 08. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
obvineny XXXXX dopustil spésobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ¢o sa stalo v pohostinstve si
nepamatd, ale asi spadol a priSla po neho zachranka. Precitol az v policajnej cele v
Liptovskom Mikulasi. Ak je pravda to ¢o urobil velmi ho to mrzi.

V priebehu pripravného konania boli ako poskodeni vypocuti prislusnici
policajného zboru XXXXX a XXXXX, ktori zhodne popisali priebeh skutku, pri¢om
uviedli, ze v ten den boli vyslani ako asistencia zdravotnikom, pretoZe zranena
osoba napadla zdravotnika. Sanitku stretli tesne pred Ondrasovou, pacient bol v
sanitke priviazany popruhom okolo pasa, prisli k nemu a chceli ho upokojit, avSak
tento vébec nevnimal, spraval sa ako neprietny, zrazu lavou rukou sa zahnal na
tvar XXXXX, ktory uder vykryl, na to pribehol XXXXX chytil ho za nohy a snazil sa ho
ukfudnit, avSak ho kopol prudko niekolkokrat do oblasti pravej nohy. Chceli mu
zalozit' puta, ale toto sa im nedarilo, trvalo to asi 10 minut. XXXXX tento muz taktiez
uhryzol do oblasti pravej nohy do zadnej Casti stehna. Na zaklade vzniknutych
zraneni neboli oomedzeni v obvyklom spdsobe zivota.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie za u€elom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, ze obvineny trpi duSevnou poruchou organickou poruchou osobnosti s
organickym poskodenim centralneho nervového systému stredne tazkého stupna.
Obvineny v Case spachania skutku mal vymiznutu schopnost rozpoznat svoje
konanie a mal aj vymiznutu schopnost svoje konanie ovladat. Ak by obvineny
nepozil alkoholické napoje a doS$lo by k urazu hlavy doslo by taktiez k vymiznutiu
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Tomuto predisponuju osoby s organickym
mozgovym poskodenim presne tak ako je to v pripade obvineného.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania cinu
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento €in trestny zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Zze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutku ovladat svoje konanie arozpoznat jeho
protipravnost, preto konal v stave nepriCetnosti, €o vyluCuje jeho trestnu
zodpovednost zo spachania skutku a preto muselo byt jeho trestné stihanie
zastavené.

Z vys8ie uvedenych dovodov som rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



