OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 414/13/5505-38 Liptovsky Mikulas 06.12.2017
EEC: 2-39-380-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek
1 pismeno c, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1833/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 odsek 1 pismeno c,
odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 30.9.2014, spisova znacka 1 Pv 414/13/5505, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Od presne nezistenej doby do 03. 05. 2013 bez povolenia kompetentnych organov a
VvV rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to ustanovenim § 47 ods.
3 Zakona o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
vykonal neopravneny vyrub drevin smreka obyCajného (Picea abies), javora
horského (Acer pseudoplatanus), duba letného (Quercus robur), viby bielej (Salix
alba), viby rakytovej (Salix caprea), topola osikového (Populus tremula) a ¢remchy
obyc€ajnej (Padus avium) v celkovom pocte 41 ks na parcele KN - C 1412/2 v k. u.



obce XXXXX, okres XXXXX, ktorej majitefom je spolo¢nost JURKI - HAYTON, s. r. o.
2, Pristavna 2, Bratislava, ¢im spésobil Skodu Slovenskej republike v zmysle
spoloCenskej hodnoty drevin vo vySke 44 480,42 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 30.9.2014, spisova
znacka 1 Pv 414/13/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
36 mesiacov

Oddovodnenie:

Dra 30. 90. 2014 uznesenim sp. zn. 1 Pv 414/13/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmienecne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému pre pre€in porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305
odsek 1 pismeno c/, odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona pre skutok, Ze od presne
nezistenej doby do 03. 05. 2013 bez povolenia kompetentnych organov a v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to ustanovenim § 47 ods. 3 Zakona
o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vykonal
neopravneny vyrub drevin smreka obyCajného (Picea abies), javora horského (Acer
pseudoplatanus), duba letného (Quercus robur), viby bielej (Salix alba), viby
rakytovej (Salix caprea), topola osikového (Populus tremula) a ¢remchy obyc€ajnej
(Padus avium) v celkovom pocte 41 ks na parcele KN - C 1412/2 v k. u. obce
XXXXX, okres XXXXX, ktorej majitefom je spolo¢nost JURKI - HAYTON, s. r. 0. 2,
Pristavhna 2, Bratislava, ¢im spésobil Skodu Slovenskej republike v zmysle
spoloCenskej hodnoty drevin vo vysSke 44 480,42 €. Zaroverin mu bola podla § 216
ods. 2 Trestného poriadku uréena skusSobna doba v trvani 36 mesiacov, pricom v
tejto lehote sa mal pravidelne starat’ o vysadené dreviny.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04. 11. 2014. Vzhladom na
skutoCnost, Ze skuSobna doba dna 04. 11. 2017 uplynula, vyZiadala som si na
XXXXX spravu z miesta trvalého bydliska, spravu z Okresného uradu, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi, spravu z obce XXXXX, spravu z
Okresného uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie a odpis z registra
trestov. Z tychto sprav som zistila, Ze obvineny v registri trestov nema Ziadny udaj o
tom, Ze by bol po€as skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania
odsudeny. Bol prejednavany v priestupkovom konani, ale $lo prevazne o drobné
priestupky na useku dopravy. Zo spravy obce XXXXX a spravy z Okresného uradu,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie som zistila, Ze vysadené dreviny rastu a
nahradna vysadba a nasledna starostlivost obvineného splnili poziadavky
Okresného uradu v zmysle nahrady Skody.

Z tychto dévodov mam za to, Ze obvineny XXXXX sa pocas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe
riadny Zivot a splnil mu uloZzené obmedzenie.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



