OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 360/17/5506-14 Martin 08.11.2017
EEC: 2-40-210-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢, pismeno
d, odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- obzvlast zavazny zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1
pismeno c, pismeno d, odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 24.03.2017 v Case cca 0 16.25 hod. v obci XXXXX, okr. XXXXX na pristupovej
ceste veducej k byvalému zariadeniu XXXXX, asi 100 metrov od krizovatky s ulicou
Hradiska, v blizkosti miestnej studnicky, predal 1 ks suSenej rastliny v PVC sacku ml.
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX & XXXXX, za sumu 5,- €,
pricom po tom, ako bol kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky
KR PZ Zilina, dobrovolne vydal uvedené vrecko s obsahom neznamej susenej
rastliny, kde skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupca
&. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2017/1059 bolo zistené, Ze sudena rastlina je ¢ast rastliny
rastlinného rodu Cannabis-konopa o hmotnosti 0,27 g, priCom analyzou bola



potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu, tetrahydrokanabinolu /THC/
v mnozstve viac ako 10 mg Cistého THC, ¢o zodpoveda jednej beznej jednotlivej
davke drogy, ktora je spOsobild po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka a rastliny
rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych latok, v zozname omamnych a
psychotropnych latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

VlySetrovatel KR PZ Zilina, OKP, uznesenim pod CVS:KRP-75/1-VYS-ZA-
2017 z 07.07.2017 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, okrem iného aj pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 139
pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené aj vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po vykonani v8etkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozZil spisovy material
na Okresnu prokuratiuru Martin s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci. Po
preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c/, d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. a/ Tr. zakona, je
potrebné zastavit, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu, priCom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny vyuzil svoje pravo a ku skutku odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX pri svojich vypovediach taktiez vyuZil svoje pravo a ku skutku
odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX, prisludnik PMJ KR PZ Zilina k veci uviedol, Ze vykonala
hliadkovu sluzbu s kolegom XXXXX, pricom pocas toho, ako prechadzania po
pristupovej ceste k rekreaénému zariadeniu XXXXX v Su€anoch spozorovali dve
osoby, z ktorych jedna po spozorovani sluZzobného vozidla sa pokuSala do vrecka
nohavic ukryt neznamy predmet. Z uvedeného dovodu sa pri nich pristavili
a kontrolovali ich. Po¢as komunikacie bolo zistené, Ze jedna osoba drzi v ruke dva
zipsove vrecka s obsahom neznamej susenej rastliny. Nasledne osoby poucili, ze ak
maju pri sebe veci pochadzajuce z trestnej ¢innosti, su povinni ich vydat, v opacnom
pripade im budu zaistené. Jedna osoba nasledne vydala dve vrecka s obsahom
neznamej susenej rastliny a druha osoba vydala jedno vrecko s obsahom su$enej
rastliny.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil vypoved kolegu XXXXX a naviac
uviedol, Zze kontrolované osoby medzi sebou neviedli Ziadnu komunikaciu, nikto
nehovoril ni¢, ¢o kto predaval, resp. komu a za ¢o.

Svedok XXXXX poprel, ze by XXXXX posielal kupit drogy a uz vdbec nie
marihuanu, kedze drogy neberie a pokial XXXXX spomenul jeho meno, tak toto si
vymyslel.

V zmysle zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Slovenska Lupéa & CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2017/1059 vyplynulo, Ze
zaistena susSena rastlina je Cast rastliny rastlinného rodu Cannabis-konopa, kde
analyzou bola potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu,
tetrahydrokanabinolu /THC/.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
z 24.03.2017, Ze 0 16.30 hod bol zadrZzany XXXXX, pricom okrem iného boli pri
prehliadke u neho najdene viaceré veci, medzi nimi aj finanéna hotovost' v minciach
v hodnote 4,86 €.

Vyhodnotenim vykonanych dbdkazov, ako jednotlivo, tak iv suhrne, mozno
dospiet k jednoznacnému zaveru, Ze nebol produkovany dbkaz, ktory by
preukazoval, Ze sa skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete, stal. V prospech
takéhoto tvrdenia svedCi dokazovanie, vykonané po vzneseni obvinenia.

Je sice zrejmé, Ze u oboch o0sdb, teda ako u obvineného, tak i u svedka ml.
XXXXX, sa nasli zakazané latky, avSak nebolo preukazané, Ze by obvineny uvedenu
zakazanu latku skutocne ml. XXXXX predal. Nepodarilo sa teda zabezpecit taky
dOkaz, ktory by preukazoval, ze by prave obvineny bol tou osobou, ktora poskytla
svedkovi drogu za finan¢nu odplatu. V tomto smere poukazujem tiez na skutoCnost,
Ze u obvineného sa nasli financné prostriedky v hodnote 4,86 €, pricom vychadzajuc
v spise obsiahnutych, avSak procesne nepouzitefnych vypovedi zainteresovanych
osbb, obvineny mal predat drogu svedkovi za 5 €.

Len v rovine dedukcii a nepreukazatelnych podozreni zostava skuto¢nost,
akym spdsobom sa drogy dostali do dispozicie ml. XXXXX.

Vo veci musim konsStatovat, Ze vychadzajuc z prvotnych vysluchov
zaintereovanych osOb este v procesnom postaveni zadrzanych podozrivych, pine
v sulade zo zakonom doSlo k vzneseniu obvinenia XXXXX pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods.
2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. a/ Tr. zakona, kedZe v tomto
pocCiatoCnom $tadiu trestného konania existovalo dévodné podozrenie pre spachaniu
preverovaného trestného c¢inu, avSak toto podozrenie sa nasledne Ziadnym
produkovanym dbékazom nepodarilo preukazat a potvrdit.

V tejto suvislosti poukazujem aj na ustalenu sudnu prax, podla ktorej, ak ma
sluzit vypoved svedka ako jediny d6kaz preukazujuci vinu, bez dalSich podpornych
dbkazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov, Ci
listinné dbkazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny,



presvedcCivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnovany, Ci
dokonca vyvrateny, ¢o v v8ak v danom pripade aj vzhfadom sa dalSie dokazovanie
nie je mozné konstatovat.

S poukazom na vysSie uvedené, som bez akychkolvek pochybnosti
nadobudol presvedCenie, Ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal,
kedZe o jeho priebehu nesvedci Ziadny zadovazeny dékaz.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator



