OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 369/17/5506-6 Martin 14.11.2017
EEC: 2-40-217-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 16.02.2017 az doposial obv. XXXXX, nar. XXXXX maril vykon
ambulantného ochranného psychiatrického lieCenia, ktoré mu bolo ulozené
uznesenim podla § 299 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 73 ods. 1 Trestného
zakona, vydaného Okresnym sudom v Martine pod spisovou znackou XXXXX a
nariadené Okresnym sudom v Martine, pod spisovou znackou XXXXX a to k vykonu
ambulantného ochranného psychiatrického lieCenia s nastupom od dria 04.01.2017
u XXXXX, IXXXXX, to v8ak menovany vykonaval jedenkrat mesacne a to odo dna
08.12.2016 do dna 16.02.2017, priCom od uvedenej doby aZz doposial bez udania
zavazného dbévodu do psychiatrickej ambulancie XXXXX svojvolne umyselne
nedochadza, i napriek tomu, Ze uvedené mu bolo nariadené Okresnym sudom v
Martine pod horeuvedenou spis. znackou, ¢im umyselnym spésobom mari ucel
ochranného psychiatrického lieCenia,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX -Zapad uznesenim pod
CVS: ORP-479/0Z-MT-2017 z 15.06.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in marenie
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie vo
Veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pri€om som zistil, Zze v predmetnej veci su dané
dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda trestné
stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vysSetrovania vypocul obvineného
XXXXX, z vysluchu ktorého vyplynulo, Ze nechape predmetnému vysluchu, ked
nevie o &o ide. Dalej do spisu zabezpedil znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného a dalSie pre vec
podstatné dbkazy, a to predovSetkym uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, ktorym bolo obvinenému uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, nariadenie vykonu ambulantného ochranného psychiatrického
lieCenia Okresnym sudom v Martine, pod spisovou znackou XXXXX a to s nastupom
od 04.01.2017, ako aj spravu z Psychiatrickej ambulancie XXXXX zo dfa
26.05.2017 z ktorej vyplyva, Ze obvineny lie€bu vykonaval jedenkrat mesacne a to
odo dna 08.12.2016 do dna 16.02.2017, pricom od uvedenej doby az doposial bez
udania zavazného dévodu do psychiatrickej ambulancie XXXXX svojvolne umyselne
nedochadza.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX, vypracovaného vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného
znalcom XXXXX vyplynulo, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou a to
mentalnou retardaciou (duSevnou zaostalostou) v pasme lahkého aZ stredne
tazkého stupria (pasmo lahkej az stredne tazkej debility) a dalej sa u obvineného
jedna o poruchu osobnosti a to osobnost’ simplexnu, menej diferencovanu, emoc¢ne
a socialne nevyzretu, s organickymi zmenami CNS, zvySene sugestibilnu,
anamnesticky s poruchami afektivity (emdcii), sociability a spravania, priCom
obvineny XXXXX tymito duSevnymi poruchami trpel aj v Case pachania sledovaného
skutku. Vzhladom k uvedenym duSevnym porucham obvineny v ¢ase spachania
skutku nebol schopny spravne vnimat a kriticky posudit svoje konanie. Svoje
konanie nedokazal vplyvom uvedenych duSevnych poruch spravne diferencovat,



kriticky posudit a najma nie zhodnotit nasledky svojho spravania. Obvineny
vzhfadom k svojim duSevnym porucham nechape zmysel trestného konania, ktoré je
proti nemu vedené a jeho spdsobilost na pravne ukony je obmedzena. Z hfadiska
aktualneho duSevného stavuje pobyt obvineného na slobode relativne nebezpecny
pre spolo¢nost’ pre uvedené dusevné poruchy, avdak mentalnu retardaciu a poruchu
osobnosti nie je mozné ovplyvnit Ziadnym zdravotnickym opatrenim. LieCbou mozno
ovplyvnit afektivitu (emocionalitu) a CiastoCne korigovat’ spravanie. Znalec navrhuje
obvineného XXXXX ciastocne pozbavit spésobilosti na pravne ukony a ustanovit mu
opatrovnika.

Znalec XXXXX bol dna 29.09.2017 vypocuty na zapisnicu o vysluchu znalca,
kde uviedol, Zze u obvineného ide o trvaly a lieCbou neovplyvnitefny pokles
rozumovych schopnosti v pasme lahkej az stredne tazkej debility a suCasne ide o
poruchu osobnosti stym spojenu. Pobyt obvineného na slobode je z hfadiska
aktualneho dudevného stavu relativne nebezpecny za predpokladu jeho konania pod
vplyvom nejakej dusevnej poruchy, ktori vak pri znaleckom vySetreni nezistil. Dalej
uviedol, Ze vzhladom k uvedenému, Ze obvineny nechape zmysel lie€by, nepovazuje
za nutné, aby dalej pokraCoval v nariadenej ambulantnej lie€be u XXXXX. LieCba
bola zamerana na prejavy neprimerane emocionalnych afektov, ktoré uz vSak
odzneli. Za su€asného dusevného stavu liecba nie je indikovana, t.j. nie je potrebna.

Do spisového materialu bolo zo strany povereného prislusnika zabezpecené
taktiez Uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX, ktorym
bolo obvinenému XXXXX, v konani ojeho obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony, ustanoveny procesny opatrovnik, a to Mesto XXXXX.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nemébze byt dbévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 348 ods. 1, pism. f/ Trestného zdkona sa pre€inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril u€el ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
uloZil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.

Zavazné konanie, ktorého sa pachatel dopusta, aby maril ulozené ochranné
opatrenia, musi smerovat vo€i samej podstate ochranného lieCenia.



Z vy$Sie uvedeného vykonaného dokazovania doposial vyplynul dostatoény
zaver, ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona.

Vzhladom vSak na tu skutoCnost, Zze zo zaverov znaleckého skumania
vyplynulo, Ze obvineny v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
nemohol pre dusevné ochorenie rozpoznat' protipravnost svojho konania, nie je za
tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho
nepricetnost zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



