OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Sp. zn. : 1 Pv 310/14/5506 Martin, 13.10.2014
EEC : 2-40-288-2014

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX

Trestny Cin: falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, uradnej peCate a
uradnej uzavery podfa § 176 odsek 1 Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

v presne nezistenu dobu od zaciatku roka XXXXX XXXXX stretol s XXXXX, ktory mu
navrhol, Ze mu vybavi za sumu XXXXX zapis do vodi¢ského opravnenia na skupinu
XXXXX bez toho, aby robil skusky pre tieto skupiny, s ¢im XXXXX suhlasil a dal
XXXXX zalohu vo vySke XXXXX XXXXX s ev. €. XXXXX na svoje meno a ked sa po
asi troch drioch stretli, obvineny XXXXX mu vratil XXXXX preukaz, v ktorom uz mal
vyznacené vyrazené vodiCské opravnenie na skupiny XXXXX kedy mu XXXXX
vyplatil zostavajucu XXXXX hoci vedel o nelegalnosti takto ziskaného opravnenia na
skupiny XXXXX ktoré vyuzival XXXXX, kedy mu bol XXXXX XXXXX zadrzany
prislusnikmi ODI OR PZ XXXXX,

lebo je trest, ku ktorému mébze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX zo dria 01. 11. 2004 bolo
podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku, u¢inného do 31. 12. 2005 a podfa § 163
ods. 1 Trestného poriadku, ucinného do 31. 12. 2005, zacCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre trestny €in falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery v spolupachatelstve podla § 9 ods.
2, § 176 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 31. 12. 2005, ktorého sa dopustil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na koneéné rozhodnutie veci
XXXXX.

Zaroven podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, u¢inného do 31. 12. 2005,
uznesenim XXXXX vylucil trestnu veci obv. XXXXX zo spolo¢ného konania s
trestnou vecou XXXXX. Vylu€ena trestna vec obv. XXXXX bola nasledne vedena
UJKP OR PZ XXXXX pod XXXXX.

Prokurator OP XXXXX diia XXXXX podal na OS XXXXX navrh na vydanie
prikazu na zatknutie XXXXX v inej trestnej veci, kde bol stihany pre trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy. Sudca Okresného sudu v Martine dna 16. 12. 2004
vydal na obvineného prikaz na zatknutie.

Dra 06. 06. 2005 policajny organ prerusil trestné stihanie pre nepritomnost
obv. XXXXX.

Pocas vysSetrovania bol vypocuty svedok XXXXX Dra 31. 03. 2005 ku skutku
uviedol, Zze niekedy v priebehu rokov XXXXX sa stretol s XXXXX, ktorého poznal
zvidenia. Pytal sa, Ci by nechcel vybavit do vodi¢ského opravnenia peciatky na
navesy a privesy. Hovoril, Ze ma znameho policajta v Dolnom Kubine, ktory vie
takéto opravnenie potvrdit a zapisat do vodiCského preukazu. S takymto navrhom
suhlasil za odmenu XXXXX Najprv mu dal zalohu XXXXX a XXXXX XXXXX. S
uvedenym suhlasil z dévodu, Ze takéto opravnenie mu pomdze pri hfadani prace,
nakolko bol bez zamestnania. VSimol si, ze ked XXXXX odovzdaval XXXXX XXXXX,
tento si daval do sacku medzi dalSie vodiCské preukazy. ESte mu povedal, Ze to
bude legalne, nakolko to robi cez policajta a peniaze budu pouzité pre zapis do
papierov. Dohodli sa na dalSom stretnuti o 3 dni. Pri tomto stretnuti mu vybral jeho
XXXXX XXXXX z pomedzi dalSich. Skontroloval si ho. Zistil, Ze okrem dohodnutej
skupiny XXXXX tam ma potvrdenu aj skupinu XXXXX Ked sa ho pytal na tento
rozdiel, povedal mu, Ze je to v poriadku, za tie isté peniaze. Takto ziskal opravnenie
na skupiny XXXXX , hoci skusky nevykonal. Vo vodi€skom opravneni videl okruhle
razitko. XXXXX vyplatil zostavajucich XXXXX Nasledne si v roku XXXXX nasiel
pracu, kde pracoval ako vodi€ XXXXX. V lete 2004 ho kamarat poprosil, aby ho
odviezol na vozidle bez evidenéného Cisla. Pri kontrole dokladov hliadka policie
zistila, Zze ma faloSné vodi¢ské opravnenie, ktoré mu bolo zadrZzané. Zistil, Ze razitka
pochadzaju z Dolného Kubina. Je pravdou, Ze nikdy nevykonal skusky na vodiCské
opravnenie, ani neabsolvoval autoskolu.

Povereny prislusnik dalej do spisu zabezpedil fotokdpie evidencnej karty
vodic¢a XXXXX

Na zaklade delimitacie bol spis odovzdany na OO PZ XXXXX - vychod, kde je
evidovany pod XXXXX

Po vylu€eni trestnej veci obv. XXXXX bolo vykonavané patranie po obvinenom
a z dévodu negativneho vysledku bolo vyhlasené aj celostatne patranie. Zistené
bolo, Ze by sa mal zdrziavat na Uzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie a irska.

Zo spravy socialnej poistovne bolo zistené, Ze bol naposledy evidovany na



UPSVaR XXXXX ako uchadza& o zamestnanie do 11. 12. 2001, odkial bol vyradeny
pre nespolupracu. Doposial tam evidovany nebol a nie je. Zo spravy z centralnej
evidencie vaziov CR vyplyva, Ze sa nenachadza vo vykone vézby a ani vo vykone
trestu zabezpeCovacej detencie. Taktiez nema takyto zaznam ani v archive ZVJS
SR.

Podla vypisu z evidencie priestupkov nema vedeny Ziaden zaznam. Podla
odpisu z registra trestov bol naposledy sudom trestany rozsudkom OS XXXXX 13T
153/2010 z 28. 05. 2012, pravoplatnym 21. 08. 2012, ktorym bol uznany vinnym z
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
so skusobnou dobou do 22. 02. 2015.

Trestného Cinu falSovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery
podfa § 176 ods. 1 Trestného zakona, uc¢inného do 31. 12. 2005 sa dopusti ten, kto
falSuje verejnu listinu, uradnu pecat, alebo uradnu uzaveru, alebo podstatne zmeni
jej obsah v umysle, aby sa pouZili ako pravé, alebo kto pouZije takuto listinu, uradnu
pecat, alebo uradnu uzaveru ako pravé.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Uznesenim povereného prisludnika zo dna 06.06.2005 bolo trestné stihanie
prerusené pre nepritomnost obvineného XXXXX, nakolko nebolo mozZné vec
nalezite objasnit.

Dnra 10.06.2014 bolo uznesenim podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v trestnom stihani pokraCované.

Zistené bolo, Zze XXXXX bol Okresnym sudom v Martine uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX XXXXX z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so skusobnou dobou do
22.02. 2015.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti a na osobu pachatefla, jeho pomery a
moznost jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42
alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vzhladom na dobu spachania skutku v posudzovanom pripade by pachateflovi
hrozilo uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zdkona podla zasad na
uloZenie suhrnného trestu.

Prihliadnuc na zasady ukladania trestov a vy$Sie citované zakonné
ustanovenia by obvinenému hrozilo uloZenie uz spominaného suhrnného trestu,
resp. realne by bolo mozné oCakavat' aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu.

Prave posledne spomenutd okolnost tak umoziuje konstatovat, Ze
pokraCovanie v tomto trestnom stihani sa javi byt neucelné a su€asne z hfadiska
procesnej ekonomie, individualnej represie i generalnej prevencie je trest, ktory
obvinenému hrozi za tento skutok celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol
obvinenému pravoplatne ulozeny a to aj vzhladom na odstup ¢asu od spachania



skutku (1998,1999), pre ktory sa vedie aktualne trestné stihanie.

Z dévodu vysSie uvedenych skutoCnosti rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania v tejto veci je dostato¢né, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Ak obvineny vyhlasi do 3 dni odo drna dorucenia, ze
na prejednani veci trva, bude sa v trestnom stihani pokracovat.

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



