OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 245/17/1101-18 Bratislava 1 30.11.2017
EEC: 2-8-169-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost v XXXXX na XXXXX ul. €. XXXXX a
vSade inde, ktora mu jednak vyplyva z ustanovenia § 62 zakona o rodine ¢. 36/2005
Z. z., a ktora mu bola taktiez deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Bratislave
| pod Cislom konania 3P 18/2015-119 zo dna 24.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 19.08.2015, podla ktorého je obvineny povinny platit’ vyZivné na
svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX v sume 400,- Eur mesacne vzdy k 31. dnhu v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ul. €.
XXXXX, XXXXX, poénuc mesiacom august roku 2015, pricom toto vyzivné neplatil v
plnej vySke od mesiaca august roku 2016 doposial, priCom celkova suma na
vyzivnom Cinila za uvedené obdobie Ciastku 6.400,- Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:
Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia Staré Mesto — stred Okresného



riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim d¢islo konania ORP-
423/SMS-B1-2017 z 31. maja 2017 postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX XXXXX za prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dra 15. novembra 2017 poverena prislusni¢ka Policajného zboru predlozila
spisovy material na Okresnu prokuraturu Bratislava | s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 pismeno a) Trestného zakona.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material predloZzeny poverenou
prislusnickou Obvodného oddelenia Staré Mesto - stred Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | a zistila som, Ze trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia je namieste zastavit podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie o ucinnej lutosti podfa § 86 pismeno a) Trestného
zakona.

Podla § 207 odsek 1  Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 zanikd, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereénu
poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

KedZe splnenie vyzivovacej povinnosti je dolezZitejSie ako samotné
potrestanie pachatela, jeho trestnost za splnenia podmienok stanovenych zakonom
zanikne. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou pre zanik trestnosti je, Ze pachatel
dodatoéne splini svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu. Tato povinnost’ vSak
musi byt splnena skor, nez sa sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Ako vyplyva z prislusného spisového materialu obvineny dnha 27.07.2017
uhradil dlh na vyzivhom a to prostrednictvom internet bankingu na bankovy ucet
XXXXX vsume 1.315,- Eur, €o potvrdila aj poSkodena XXXXX, dalej z vypisov
z bankového uctu obvineného tiez vyplyva, Ze za obdobie od augusta 2016 do
mesiaca november 2017 obvineny XXXXX XXXXX uhradil na maloletd XXXXX
okrem pomernej Casti vyzivného aj Skolné v sume (4 x po 500,- Eur), dalej zapisné
do Skoly v sume 167,- Eur, letny tabor v sume 314,- Eur, Skolsky vylet v sume 100,-
Eur. Zo samotnych vypisov z bankového uctu obvineného som zistila, Ze obvineny
za uvedené obdobie uhradil na vyzivnom na maloletu celkovu Ciastku 7.010,26 Eur.
Dalej som zo spisu zistila, Ze obvineny XXXXX XXXXX sa o svoju dcéru riadne stara,
kupuje jej obleCenie, darCeky, dava jej vreckové a pod..



Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Zze obvineny XXXXX XXXXX uhradil
vyzivné v plnom rozsahu, vratane mesiaca november 2017. Zo zadovazeného
spisového materidlu je taktiez zrejmé, Zze ¢in nemal pre opravnenu osobu trvalo
nepriaznivé nasledky

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



