OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 199/16/1101-30 Bratislava 1 03.01.2018
EEC: 2-8-1-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby do 01.05 h dna 12.06.2016 v Bratislave na Namesti
Armadneho generala Ludvika Svobodu mal pri sebe 1 ks papierovu skladacku s
obsahom bielej kryStalickej latky s hmotnostou 123 mg na zaklade ¢oho vzniklo
podozrenie, Ze sa jedna o omamnu a psychotropnu latku, priCom podfa znaleckého
posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/8273 bolo zistené, e 1 ks papierovej
skladacky s obsahom bieleho kriStalického materialu s hmotnostou 123 mg
obsahoval ucinnu latku metamfetamin v mnozstve vaéSom ako 20 mg, s primesou
dimetylsulfonu, pricom metamfetamin je v zmysle zakona 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, priCom uvedené mnozstvo
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, ¢im neopravnene prechovaval



pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - zapad
uznesenim CVS:ORP-827/SMZ-B1-2016 dfia 12.06.2016 v zmysle § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCal trestné stihanie pre preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uznesenim zo dna 28.07.2016 v zmysle §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania policajt predlozZil prokuratorovi v zmysle
§ 209 ods. 1 Tr. por. vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumanim kompletného spisového materialu, zakonnosti
zadokumentovanych dokazov, ich vyhodnotenim jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti som dospel k zaveru, Ze navrh policajta nemozno akceptovat a to z nizSie
uvedenych dovodov.

Dra 12.06.2016 pred vznesenim obvinenia k veci vypovedal v postaveni
svedka €len policajnej hliadky zasahujucej na mieste €inu XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi v podstate uviedol, ze dna 11.06.2016 v ¢ase od 18.00 hod. do 06.00 hod.
dria 12.06.2017 bol veleny do motohliadky ako ¢len spolu s kolegom XXXXX a to
v uzemnom obvode 1-8 pod volacim znakom Atlas 130. V ¢ase 0 00.55 hod.
vykonavali hliadkovu sluzbu pod mostom SNP a smerovali vozidlom na Namestie
Armadneho generala Ludvika Svobodu, kde si vSimli Styri osoby muzského pohlavia
ako kracaju stredom vozovky. U uvedenych oséb sa rozhodli skontrolovat ich
totoznost’ predpisanym spdésobom postupom podfa § 18 ods. 1 zak. o policajnom
zbore. Osoby predloZili platné obclianske preukazy na meno XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Poc€as kontroli sa XXXXX spraval nervézne a prekracoval z nohy
na nohu. Z uvedeného doévodu sa ho spytali pre€o sa sprava nervézne. XXXXX na to
uviedol, Ze ma pri sebe drogu, ktoru kupil dneSného dna od jemu neznamej osoby.
XXXXX dalej uviedol, Zze sa chcel ist zabavit do podniku Subclub s kamaratmi a ked
parkovali, tak sa pri nich zastavil neznamy muz a spytal sa ich, ¢i nechcu nie€o na
lepSiu zabavu. XXXXX suhlasil a kupil si od tohto muza bielu kryStalicku latku
zabalenu v papierovej skladacke za hotovost 10 eur. XXXXX tiez uviedol, Zze sa
jedna o novy druh extazy tzv. ,emko“. Nakolko vzniklo podozrenie, Ze osoba by u
seba mohla" prechovavat omamné a psychotropné latky, osobu poucil v zmysle § 8
ods. 2 Zak. €. 171/93 o policajnom zbore a v zmysle § 89 ods. | Tr. por. slovami:
,Kazdy kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie je povinny ju na vyzvanie
policajta predlozit a ak je potrebné na ucely trestného konaniu ju zaistit’ je povinny ju
vydat. K priznaniu ani Ziadnej inej aktivite, ktora by viedla k VaSmu obvineniu z
priestupku alebo trestného &inu Vas nikto nesmie nutit. Dalej bola osoba pougena o
tom, Ze v pripade ak vec dobrovolne nevyda budeme informovat’ sluzbukonajuceho
prokuratora na ziskanie povolenia na osobnu prehliadku, nakolko je podozrenie, Ze



moZete mat pri sebe omamné a psychotropné latky, jedy a prekurzory. Osoba
uviedla, Ze pouceniu v plnej miere porozumela. XXXXX uviedol, ze ma pri sebe
extdzu a chcel by ju dobrovofne vydat. Osoby sa spytali, i pou€eniu naozaj v plnej
miere porozumela a &i chce tuto extazu dobrovolne vydat a osoba odvetila: ,Ano
dobrovolne Vam vydam emko, ktort mam pri sebe", a vybrala pravou rukou z
predného vrecka kratkych nohavic Ciernu pefaZzenku. Nasledne z penazenky
vytiahla papierovu skladacku s obsahom neznamej bielej krystalickej latky a uviedla -
zopakovala, Ze sa jedna o novy druh extazy.

Dna 22.12.2016 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava | XXXXX — zapad do vySetrovacieho spisu po vzneseni obvinenia vykonal
vysluch nstrzm. XXXXX v postaveni svedka, ktory v podstate zopakoval svoju
vypoved z pred vznesenia obvinenia, ked' uviedol, Ze v predmetny den bol spolo¢ne
s kolegom nstrzm. XXXXX veleny do motohliadkovej sluzby do sluzobného obvodu
XXXXX Mesto - zapad, v uzemnej €asti obvodu 1-8, pod volacim znakom Atlas 130.
V Case o 00:55 hod. vykonavali hliadkovu cinnost pod mostom SNP, pricom s
vozidlom smerovali na Namestie Armadneho generala Ludvika Svobodu. Tu si v8imli
Styri osoby muzZského pohlavia, ako kraCaju po strede vozovky. Tieto osoby
upozornili, aby i8li po chodniku vedla vozovky a nasledne ich v zmysle zakona
vyzvali, aby predloZili svoje doklady totoZnosti, alebo hodnoverne poskytli svoje
udaje. Na zaklade predloZzenych obcianskych preukazov zistili, Ze medzi tymito
osobami sa nachadza aj t. €. obvineny XXXXX. PocCas tejto kontroly sa obvineny
XXXXX spraval nervdzne, prekroCoval na mieste, tak ho dotazoval, Zze z akého
dovodu je taky nervozny. Na to uviedol, Ze spolo¢ne sa chceli ist zabavit do podniku
Subclub, kde ich pri parkovani zastavil jemu neznamy muz a opytal sa ich kam idu.
Po tom, ¢o mu uviedli, Ze sa idu zabavit do spominaného podniku sa ich tento muz
opytal, ¢ nechcu nieCo na lepSie zabavenie. S tym obvineny XXXXX suhlasil a od
neznameho muza si kupil bielu krystalicku latku zabalenu v papieriku, za ktord mu
zaplatil sumu 10,-EUR. K tej uviedol, Ze sa jedna o novy druh extazy, tzv. emko. Toto
u svedka Foorgaca vzbudilo podozrenie, Ze by dana osoba na mieste mohla u seba
prechovavat omamné a psychotropné latky. Nasledne po tom, kedZe mal dévodné
podozrenie, Ze by sa tato osoba mohla dopustat drogovej trestnej Cinnosti osobu -
obvineného XXXXX poucil o tom, Zze kazdy kto ma pri sebe vec déleZitu pre trestné
konanie je pivny ju vydat, no ani k priznaniu ani k inej aktivite, ktora by viedla k ich
trestnému stihaniu ich nesmie nikto nutit’ a taktiez, Ze v pripade ak vec dobrovolne
nevydaju budeme informovat sluzbukonajuceho prokuratora na ziskanie povolenia
na osobnu prehliadku, nakofko je podozrenie, Ze mézu mat pri sebe omamné a
psychotropné latky, jedy a prekurzory. K tomu obvineny XXXXX uviedol, Ze pouceniu
v plnej miere porozumel a Ze ma pri sebe extazu a chcel by ju dobrovofne vydat.
XXXXX sa eSte raz opytal, ¢i pouCeniu naozaj v plnej miere porozumel a ¢€i chce
spominanu extazu dobrovolne vydat, na ¢o mu XXXXX odvetil, Ze ano, dobrovolne
emko, ktoré ma pri sebe vyda a nasledne pravou rukou z predného vrecka kratkych
nohavic vybral svoju penazenku. Z tejto potom vytiahol papierovu skladaCku s
obsahom nezname;j bielej krystalickej latky o ktorej uviedol - zopakoval, Ze sa jedna
o novy druh extazy. Na mieste s XXXXX spisal zapisnicu o vydani veci, ktorej
pouCenie mu pred podpisanim riadne vysvetlil. XXXXXm uviedol, Ze vSetkému
rozumie a zapisnicu dobrovolne podpisal.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - zapad



zabezpecil do vySetrovacieho spisu Uradny zaznam spisany nstrzm. XXXXX ¢lenom
policajnej hliadky zasahujucej na mieste Cinu. Z predmetného uradného zaznamu
v podstate vyplyvaju informacie, ktoré nstrzm XXXXX uviedol vo svojich vypovrdiach
v ramci pripravného konania, t.j., Ze dfia 11.06.2016 v ¢ase od 18.00 hod. do 06.00
hod. dna 12.06.2017 bol spolo¢ne s kolegom nstrzm. XXXXX veleny do
motohliadkovej sluzby do sluzobného obvodu XXXXX Mesto - zapad, v uzemnej
Casti obvodu 1-8, pod volacim znakom Atlas 130. V ¢ase o 00.55 hod. vykonavali
hliadkovu sluzbu pod mostom SNP a smerovali vozidlom na Namestie Armadneho
generala Ludvika Svobodu, kde si v8imli Styri osoby muzského pohlavia ako kracaju
stredom vozovky. U uvedenych o0séb sa rozhodli skontrolovat ich totoZnost
predpisanym spdsobom postupom podla § 18 ods. 1 zak. o policajpom zbore.
Osoby predlozZili platné obcCianske preukazy na meno XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Pocas kontroli sa XXXXX spraval nervézne a prekracoval z nohy na nohu.
Z uvedeného dovodu sa ho spytali pre€o sa sprava nervozne. XXXXX na to uviedol,
Ze ma pri sebe drogu, ktoru kupil dneSného dna od jemu neznamej osoby. XXXXX
dalej uviedol, Ze sa chcel ist zabavit do podniku SUBClub s kamaratmi a ked
parkovali, tak sa pri nich zastavil neznamy muz a spytal sa ich, ¢i nechcu nie€o na
lepSiu zabavu. XXXXX suhlasil a kupil si od tohto muza bielu kryStalicku latku
zabalenu v papierovej skladacke za hotovost 10 eur. XXXXX tiez uviedol, Zze sa
jedna o novy druh extazy tzv. ,emko“. Nakolko vzniklo podozrenie, Ze osoba by u
seba mohla" prechovavat omamné a psychotropné latky, osobu poucil v zmysle § 8
ods. 2 Zak. €. 171/93 o policajnom zbore a v zmysle § 89 ods. | Tr. por. slovami:
,Kazdy kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie je povinny ju na vyzvanie
policajta predlozit a ak je potrebné na ucely trestného konaniu ju zaistit’ je povinny ju
vydat. K priznaniu ani Ziadnej inej aktivite, ktora by viedla k VaSmu obvineniu z
priestupku alebo trestného &inu Vas nikto nesmie nutit. Dalej bola osoba pougena o
tom, Ze v pripade ak vec dobrovolne nevyda budeme informovat’ sluzbukonajuceho
prokuratora na ziskanie povolenia na osobnu prehliadku, nakolko je podozrenie, Ze
moZete mat pri sebe omamné a psychotropné latky, jedy a prekurzory. Osoba
uviedla, Ze pouceniu v plnej miere porozumela. XXXXX uviedol, ze ma pri sebe
extdzu a chcel by ju dobrovofne vydat. Osoby sa spytali, i pou€eniu naozaj v plnej
miere porozumela a &i chce tuto extazu dobrovolne vydat a osoba odvetila: ,Ano
dobrovolne Vam vydam emko, ktort mam pri sebe", a vybrala pravou rukou z
predného vrecka kratkych nohavic Ciernu pefiaZzenku. Nasledne z penazenky
vytiahla papierovu skladacku s obsahom neznamej bielej krystalickej latky a uviedla -
zopakovala, Ze sa jedna o novy druh extazy.

Dnra 09.12.2016 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto
— zapad vykonal vysluch obvineného XXXXX, ktory sa k spachaniu trestného cinu
kladeného mu za vinu priznal a svoje konanie olutoval. Vo svojej vypovedi okrem
iného uviedol, Ze asi pat minut po tom ¢o si drogu kupil pri podniku Subclub ho
kontroloval uniformovana hliadka policie. Obvineny dalej uviedol, ze si pamata, Ze
ich policajna hliadka oslovila s tym, & nemaju u seba nejaké omamné latky alebo
psychotropné latky. Podla vypovede obvineného on sam im na to povedal, Ze taku
latku pri sebe ma a tuto im dobrovofne vydal. Z vypovede obvineného okrem toho,
Ze ho policajna hliadka oslovila, ¢i ma pri sebe nejaké omamné alebo psychotropné
latky, nevyplyva, Zze by sa vyjadroval aj k pripadnému pouceniu zo strany policie,
ktoré by predchadzalo vydaniu drogy, pripade dovodu, preco Clenovia policajnej
hliadky zistovali u obvineného, ¢i ma pri sebe drogy po tom, ¢o bola u neho a jeho



kamaratov zistena kontrola totoznosti. Vzhladom k uvedenému bolo potrebné
opakovanym vysluchom obvineného zistit, ¢o bolo dévodom zistovania zo strany
policajnej hliadky, ¢i XXXXX alebo jeho kamarati maju pri sebe drogy, i a ako bol zo
strany policajnej hliadky XXXXX pou€eny k vydaniu drogy, k comu bol povereny
prislusnik PZ XXXXX Mesto — zapad upraveny pokynom prokuratora.

Dnra 03.04.2017 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto -
zapad vykonal vysluch obvineného, v zmysle prokuratorom uloZzeného pokynu podfa
§ 230 ods. 2 pism. d/ Tr. por., zo dna 27.01.2017. V ramci vypovede na policajtom
poloZenu otazku ako dria 12. 06. 2016 postupovali ¢lenovia policajnej hliadky po
tom, €o bola u obvineného a jeho kamaratov vykonana kontrola zistenia totoZnosti
obvineny XXXXX odpovedal, ze po tom, ¢o im policajti skontrolovali totoZnost sa ich
vSetkych opytali, Ze ¢i maju pri sebe nejaké drogy, Ze im ich maju vydat a ked im ich
nevydame, tak ich prehladaju. Na to im obvineny XXXXX povedal, Ze ma pri sebe
extdzu, ktoru nasledne vybral z penazenky a jednému z policajtov ju odovzdal.
V ramci vysluch na dalSiu poloZzenu otazku poverenym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad, Ze nech obvineny popiSe, ako a preco u nich
policajti zistovali, ¢ maju pri sebe nejaké drogy, ¢o bolo dévodom tohto ich
zistovania obvineny odpovedal, Ze po tom, €o ich policajti zastavili si od nich vypytali
doklady totoznosti, ktoré im poskytli. Potom sa ich opytali, ¢i maju u seba nejaké
drogy. Pre€o to zistovali uviest nevie. Obvineny uviedol, Ze sa nespraval nervdzne,
nemysli si to. Dodal, Ze netusi ¢o bolo dovodom tohto ich zistovania. Na otazku
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad, c¢o
obvinenému presne policajti hovorili po tom, €o zistili jeho totoZnost’ XXXXX uviedol,
Ze nevie presne, asi sa opytali na to, i maju pri sebe nejaké drogy, ze im ich maju
vydat a ked im ich nevydaju, tak ich prehfadaju. Na dalSiu otazku povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad, ¢i a ako obvineného
a jeho kamaratov policajti poucili k vydaniu drog XXXXX odpovedal, Zze ked sa
opytali, i nejaké drogy pri sebe maju, tak on povedal, Ze ano a nasledne ich vydal,
lebo policajti mu tiez uviedli, Ze ak im ich nevydaju, tak ich prehladaju a najdu si ich.
Na zaver obvineny dodal, Ze na Ziadne poucenie zo strany policajtov si nespomina.

Nasledne po ukonCeni skrateného vySetrovania povereny prisludnik
Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad predlozil na Okresnu prokuraturu
Bratislava | vzmysle § 209 ods. 1 Tr. por. vySetrovaci spis s havrhom na podanie
obzaloby.

Matamfetamin je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo
zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat db6kazy maju aj strany. Organy cinné v tresthom konani s rovnakou



starostlivostou objasrfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
surne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 89 ods. 1 Tr. por. kto ma pri sebe vec dbleZitu pre trestné konanie, je
povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na
ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat'’. Pri
vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méZze mu byt vec odnata,
alebo na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 92 Tr. por. ak treba vec, ktora bola zaistena podla osobitného zakona,
zaistit' na ucely trestného konania, prevezme ju prokurator alebo policajt.

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich
zmien a doplnkov policajt je pri vykonavani sluZzobnej ¢innosti spojenej so zasahom
do prav alebo slobdd osoby povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej
pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom v8eobecne zavaznom
pravhom predpise.

Podla § 21 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z. o policajpom zbore v zneni
neskorSich zmien a dopinkov policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych
ukonov vec, ak ma podozrenie, Zze ta suvisi so spachanim trestného €inu alebo
priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v
konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt
neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s
presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci méze
trvat najviac 90 dni; ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 2 zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni
neskorsich zmien a doplnkov ak sa vykonanymi ukonmi potvrdi, Ze zaistena vec
suvisi s trestnym cinom alebo s priestupkom, policajt je povinny zaistenu vec
neodkladne odovzdat prislusnému organu ¢innému v trestnom konani alebo organu
prislusnému na prejednanie priestupku. Zaistenu vec, po ktorej patra policia iného
Statu, odovzda policajt policii iného Statu. Ak si prislusny organ cinny v trestnom
konani, organ prislusny na prejednanie priestupku alebo policia iného Statu zaistenu
vec neprevezme, postupuje sa podla odsekov 3 az 12 /§ 21 zak. o policajnom
zbore/. Ak je =zaistenou vecou vozidlo, ktoré ma neopravnene pozmeneny
identifikator vozidla, a vozidlo sa neda identifikovat podfa skrytych identifikatorov,
spracuje policajt navrh na jeho vyradenie z prislusnej evidencie.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dékaz méze sluzit vdetko, ¢o mbze prispiet na
nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z ddékaznych prostriedkov podfa tohto
zakona alebo podla osobitného zakona.



Podla § 119 ods. 4 Tr. por. dékaz ziskany nezakonnym donutenim alebo
hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit v konani okrem pripadu, ked sa pouZzije
ako dbdkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila.

Podla ustalenej platnej judikatury vSeobecnych sudov postup policajtov
pri ziskani dékazu pre ucely trestného konania nebol v sulade so zakonom.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX od presne
nezistenej doby do 01.05 h dha 12.06.2016 v Bratislave na Namesti Armadneho
generala Ludvika Svobodu mal pri sebe 1 ks papierovu skladacku s obsahom bielej
krystalickej latky s hmotnostou 123 mg na zaklade ¢oho vzniklo podozrenie, Ze sa
jednd o omamnu a psychotropnu latku, pri¢om podla znaleckého posudku CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2016/8273 bolo zistené, Ze 1 ks papierovej skladacky s obsahom
bieleho kristalického materialu s hmotnostou 123 mg obsahoval u€innu latku
metamfetamin v mnozstve vacsom ako 20 mg, s primesou dimetylsulfénu, pri€om
metamfetamin je v zmysle zakona 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, pri€com uvedené mnoZstvo zodpoveda jednej obvykle
jednorazovej davke drogy, €im neopravnene prechovaval pre vilastnu potrebu
psychotropnu latku.

Z uradného zaznamu clenov policajnej hliadky zo dna 12.06.2016, ktory bol
vypracovany nstrzm. XXXXX vyplyva, ze XXXXX im papierovu skladacku s obsahom
bielej krystalickej latky po jeho pouceni, /ktorého presny obsah z predmetného
uradného zaznamu vyplyva/ dobrovolne vydal. Z vypovedi €lena policajnej hliadky
nstrzm. XXXXX z pripravného konania okrem iného vyplyva, Zze XXXXX im po
pouceni uviedol, Ze im drogu dobrovolne vydal. K danej latke sa im teda priznal, Ze
patri jemu. Svedok XXXXX tieZz uviedol, Ze po pouceni im XXXXX povedal, ,ano
dobrovolne vam vydavam ,emko®, ktoré mam pri sebe”.

K zakonnosti pou€enia zo strany ¢lenov policajnej hliadky je potrebné uviest,
Ze samotny obvineny k tomu, €i bol pou€eny hliadkou policie pred tym, nezZ bol
vyzvany aby ,vydal veci, ktoré ho mézu spojit' s trestnou €innostou® uviedol, Ze si
nepamata, Zze by bol nimi pouceny. Z vypovede obvineného zo dna 03.04.2017
vyplyva, Ze po tom, €¢o jemu a jeho kamaratom policajti skontrolovali totoZnost, sa
ich vSetkych opytali, Zze ¢ maju pri sebe nejaké drogy, ze im ich maju vydat a ked im
ich nevydame, tak ich policajti prehfadaju. Na to im obvineny XXXXX povedal, ze ma
pri sebe extazu, ktoru nasledne vybral z penazenky a jednému z policajtov ju
odovzdal. Z vypovede obvineného XXXXX zo dna 03.04.2017 dalej vyplynulo, Ze po
tom, ¢o ho ajeho kamaratov CcClenovia policajnej hliadky zastavili a zistili ich
totoznost, sa ich pytali, & maju pri sebe drogy. Z vypovede obvineného zaroven
vyplynulo, Ze policajti pri zistovani, ¢i XXXXX a jeho kamarati maju pri sebe nejaké
drogy, uviedli, Ze im ich maju vydat inak ich prehladaju. Na otazku, €i a ako ich
policajti poucili k vydaniu drog odpovedal obvineny, Ze ked sa policajti opytali, Ci
nejaké drogy pri sebe maju, tak on povedal, Ze ano a nasledne ich vydal, lebo
policajti tiez uviedli, Ze ak im ich nevydaju, tak ich prehladaju a najdu si ich. Na zaver
obvineny dodal, Zze na Ziadne poucenie zo strany policajtov si nespomina. Po
prehodnoteni obsahu vykonanych a zabezpecenych ddkazov v ramci realizovaného
skrateného vysSetrovania je potrebné na vypoved obvineného zo dna 03.04.2017



prihliadat ako na pravdivy, hlavne s poukazom na tvrdenia ¢lena policajnej hliadky
nstrzm. XXXXX, ktory uvadzal ako dévod podozrenia z prechovavania omamnych
a psychotropnych latok skutocnost, ze XXXXX bol pri kontrole policajnou hliadkou
nervozny a prekraCoval na mieste z nohy na nohu. Ktomuto vyjadreniu nstrzm.
XXXXX je nutné poznamenat, Ze ked sa osoba pocas policajnej kontroly za ucelom
zistovania jej totoznosti sprava pred policajtom nervézne, neméze byt toto jej
spravanie eSte dévodom domnievat sa, Ze ma pri sebe drogy, hlavne nie v pripade,
ked z vySetrovacieho spisu nevyplyva Ziadne dévodné podozrenie, Zze by XXXXX
a jeho kamarati bezprostredne pred kontrolou zistovania totoznosti sa dopustali
drogovej trestnej Cinnosti. Samotna skutoCnost, Ze niekto prechadza stredom
vozovky, pripade Ze sa sprava pri kontrole zistovania totoZnosti nervézne este nie je
dévodom domnievat sa, Ze ma pri sebe drogy apo zisteni totoznosti sa ho
bezdévodne dotazovat, i ma pri sebe omamné a psychotropné latky a nasledne ho
vyzyvat /bez prislusného zakonného poucenia/ aby drogy vydala, inak bude na
mieste policajtom prehladana a drogy mu budu odraté.

K vySSie uvedenému je potrebné poznamenat, ze ddkaz ziskany z takéhoto
postupu policajtov, ktorym v podstate nutia podozrivi osobu aby svojim aktivnym
konanim prispela k svojmu usvedceniu z trestného €inu nemozno pouzit' v trestnom
konani. Podla § 119 ods. 2 Tr. por. mbéze za dbkaz sluzit' len to, ¢o bolo ziskané
zakonnym spbsobom, t.j. v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, pripadne
podfa osobitného zakona /zak. o policajnom zbore/ Ak bol dbékaz ziskany v rozpore
s Trestnym poriadkom, Ci v rozpore s osobitnym zdkonom, nemdze sluzit ako dékaz
v trestnom konani a neméze ani prispiet’ na nalezité objasnenie veci /§ 119 ods. 2 tr.
por. argumentum a contrario/.

Pokial ide o posudzovanie neucinnosti zakonného dékazu, tak dokaz ziskany
nezakonnym spésobom je podla povahy a zavaznosti poruSenia zakona bud
absolutne neucinny /t.j. nemozno k takémuto dékazu vobec prihliadat a musi byt
vylu€eny z hodnotenia pri zistovani skutkového stavu veci/ alebo relativhe neucinny
/t.j. nemozno k nemu prihliadat, avSak len dovtedy, kym sa vada, ku ktorej do$lo
neodstrani/. Pri absolutnej neuc€innosti dbkazu, nie je mozné spbsobenu
nezakonnost' odstranit /napravit/.

Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, €i usvedCeniu znamena
nielen zakaz nutit podozrivu, ¢i obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit’ takuto
osobu k sucinnosti alebo k aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usvedCenie
takejto osoby, teda napriklad ide aj o zakaz nutit podozrivu osobu, aby vydala, ¢i
vyloZila veci, ato aj veci, ktoré ju mdézu ,spojit” s trestnou Cinnostou. V tejto
suvislosti mozno poukazat na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory
judikoval, Ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného ¢inu a potrestani
pachatela nemé&ze ospravedinit taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty
prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt nuteny obvinit sam seba
(rozsudok vo veci Heaney a McGuinness v. irsko z roku 2000). K tomu Eurépsky sud
pre ludské prava pripomina, Zze pravo neprispiet k obvineniu vlastnej osoby
predovSetkym predpoklada, Ze obZaloba v trestnej veci sa snazi preukazat dékazy
proti obvinenému bez pouZitia ddkazov ziskanych metdédami donutenia, €i natlaku na
obvineného (rozsudok vo veci Saunders v. Spojené kralovstvo z roku 1996). Cisto
teoreticky, ak je osoba k takémuto konaniu policiou neopravnene vyzvana (t. j. ku
konaniu, aby ako podozriva osoba vydala omamné a psychotropné latky, ktoré ma




pri sebe), mala by byt aspon policiou, v sulade s § 8 ods. 2 zakona o policajnom
zbore, dopredu aj pouena, Zze splnenie takejto vyzvy je zalozené len na zaklade
dobrovolnosti s tym, Ze splnenie tejto vyzvy mdze osoba odmietnut v kazdom

pripade.

Vyhodnotenim tychto skutoCnosti tak mozno dospiet k zaveru, Ze dbdkaz
(omamna latka) nebola ziskana zakonne a musi byt za danej dékaznej situacie
povazovana za nepouzitefny dékaz, so vSetkymi s tym spojenym désledkami. Tym je
aj nepripustnost znaleckého dokazovania.

Trestné stihanie je mozné viest len v sulade so zakonom a preto i postup
prislusnych organov, ktorého ciefom je mimo iné pravdivé skutkové zistenie, musi
byt vsulade so zakonom. V posudzovanej veci su vSak dOkazy poznacCené
nezakonnostou spdsobujucou ich absolutnu neucinnost, kedZe logicky nadvazuju na
prvotny nezakonny dokaz.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k tomu, Ze spdsobenu nezakonnost pri ziskani d6kazu nemozno nijakym
spésobom odstranit, nie je mozné objektivne dokazat, Zze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie, sa stal. Preto som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



